ТЬ$ 1$ агергодисНоп ога ПБгагу Боок {Па{ мма$ Ч1еЩтед 
Бу боозе а$ рам о! ап опготэ еКог{ {о ргезегуе {пе 
пггтаНоп ш Боок$ ап таке # ипмегзаЙу ассеззЫе. 


СоочеБоок$ 


ИИрз://Боок$.гоое.сот 





Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 





и ! 











Рюйтеа Бу оо 


С!огеа Бу (соо 


2% 


1900 / [Ал — годъ УП-Й 
ата 





— 
= 


КАЧ ОРОЗМНИА 


ЕНЕМЪСЯЧНЫЙ НУРНАЛЪ. 
№ ]. 


ЯНВАРЬ. 


Издан1е П. П. СОЙКИНА 
ПОДЪ РЕДАКЩЕЮ 
д-ра филос. м. М. Филиппова. 


Дозволено цензурою. С.-Петербургъ. 12 Января 1900 г. 


Тинографя П. П. Сойкина, Стремянная ул., д. 12 


Г а г 





ви. 
МАЛ 
у, Г 
рее СОДЕРЖАНИЕ №1 
1. Антропо-сощологя. Прив.-доц. „7. Винярскаго 
П. Анаб1озъ. Проф. П. Бахметьвева.. (......... 
Ш. Новая книга Бернштейна. Б. Авилова.. ..*..... 


ГУ. Объ отношени б1ологи къ соцюлопи. (Актовая рЪчь, 
читанная въ Берлинскомъ университет»). Проф. Оскара 


Гертвига ..... Е За ры реа 
У. Изъ еаы и челов чества. Ш. Засодим- 
и ое и 


УТ. Роль денегъ. во взаимномъ отношени половъ. (Отры- 
вокъ изъ философии денегъ). Георга Зиммеля.. ... 


УП. Критика новЪйшихъ экономическихь ученш. М. Фи- 
липпова. (еее. 
УП. 0 разви и методовъ теоретической физики въ "новый 
шее время. Проф. Больцмана. . | | 
ГХ. Иеторико-культурный отдЪлъ: 
Московская смута ХУП вВка и основа и р 
Трачевскаго. а 
Х. Происхождеше научнаго `ароооверцашя `новаго вре- 
мени. Д-ра Бельше. ........ . 
ХТ. Къ вопросу о производительномъ и непроизводитель- 
номъ трудЪ. Г. Давыдова... ...... | 
ХП. Литературный обзоръ: 
Ант. Ант. Радцигъ. ЖелВзнодфлательная промышленность 
ВСеТО ОН ВТА с де. ао рана ое а Е 
ХШ. Диффракщя Рентгеновыхъ лучей. Б-...... 


ХГУ. Научныя новости: 1) Муха, сооружающая воздушный и 
2) Новая обсерватомя въ Вашингтонз. 3) Новый спутникъ 
Полярной Зв$зды. 4) Исполинске локомотивы. 5) Новая 
комета. 6) Ограничене браковъ въ штатВ Дакота. 7) По- 
пытки опредВлить ПВ естественной смерти. ..... 

ХУ. Новыя книги: 


1) К. Шраммъ. Основы экономической науки. Переводъ съ 
нзмецкаго Н. К. Спб. 1899, ц. 50 коп. ПД. Б. 2) Семейный 
Университетъ, Ф. С. Комарскаго. Сиб. 1899 г. Выпуски 1 
и П. А. С. 3) Проф. Листъ. «Преступлевще, какъ сощально- 
патологическое явлеше». Дрезденъ, 1899. ИП. Берлина. 
4) Н. Карелинъ. Жанъ Жакъ Руссо. П. ре в 

ХУ. Письмо въ редакщю. П. Фомина. . 

ХУП. Ениги, присланныя въ редакцю для отзыва. 

ХУ. Объявления. 
Приложеня: 


1. Бограф1я Людвига Берне (съ портретомъ). 


17 
29 


35 


57 


14 


91 


126 


143 


151 


166 
171 


174 


184 
186 


2. Кантъ. Антропологя. Перев. Н. М. Соколова. Лл. 1—5. 


скс ыы 


/29 


КЪ ОВЪДЗВНГЮ ГГ. ПОДПИОЧИКОВЪ, 


1. Жалобы на неполучене № журнала должны быть заявлены не позже, 
какъ по получени слфдующей книжки журнала. 

2. При перемёфн$ адреса и при высылкБ дополнительныхь взносовъь на 
разсрочки подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ бандероли. 

3. За перем$ну адреса городского на городской и иногородняго на иного- 
роднйй взимается 20 коп., городского на иногородн!й и иногородняго на город- 
ской—50 коп. 

4. Лица, обращающяся какъ въ редакщю, такъ и въ контору съ разными 
вопросами, если желають получить отвфть, благоволять прилагать 7 коп. 
марку. 

Личный адресъ редактора слЪдующи: 
Большой Сампеоневеюй пр., д. №. 6, кв. Т, 
д-ру философи М. М. Филиппову. 


Прем по четвергамь съ 1—1 ч. 


&Ъ СВЪДЪШЮ ГГ. АВТОРОВЪ. 


1) Присылаемыя статьи ролжны быть четко написаны и, по возмож- 
НОСТИ, СШИТЫ. | 
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(менфе 10,000 буквъ) не возвращаются вовсе и по поводу ихъ. редакщя не всту- 
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Антропо-Соцолотя. 


НзвЪетно, что съ течешемъ времени, съ развитемъ цивили- 
защи, антропологическ составъ каждаго ‘народа сильно изм%- 
няется. Находимся ли мы здВсь передъ явлешемъ трансформизма 
или же—подбора? Ученики Вейсманна въ сощологи рЪшительно 
того мнзюя, что измЪнешя эти вызваны почти исключительно 
подборомъ. Представимъ себЪ общество, состоящее изъ двухъ 
антропологическихъ типовъ: изъ 90% длинноголовыхъ блондиновъ 
и изъ 10% круглоголовыхь брюнетовъ. Предположимъ, вмЪстЪ 
съ Аммономъ и Лапужемъ'), что этоть послЪднШ типъ, хотя б1- 
логически низшй, лучше приспособляется къ требованямъ об- 
щественной эволющи, будучи боле пассивенъ и послушенъ. Въ 
такомъ случаЪ, по истечеши нЪсколькихъ стол ий, составъ этого 
общества можеть сдЗлаться прямо обратнымъ: оно будетъ содер- 
жать 10% блондиновъ и 90% брюнетовъ. Природа  антропологиче- 
скихъ типовъ осталась неизмВнной, но съ измВнешемъ количе- 
ственнаго, отношешя природа общества сдЪлалась совершенно иной. 
Только такого рода измВнешемъ можетъ подлежать общество въ 
своемъ развити, по мн—нНю Аммона и Лапужа. Мы хотимъ под- 
вернуть здЪсь разбору эти утвержевя. Комбинаця извЪстныхъ ана- 
томическихъ, гистологическихъ, патологичеекихъ и аффективныхъ 
чертъ, боле или менЗе устойчивая и дВлающаяся насл8дственной — 
составляетъ „расу“. Это чисто зоологическое поняпе. Н%которые 
авторы — Топинаръ, — напримЪръ, видятъ между челов ческими 
расами таюя же различя, которыя находятъ между отдВльными 
видами животныхъ, друге *)—даже между отдзльными ихъ родами. 
Аналопя языка или культуры не служитъ еще доказательствомъ 
аналоги расъ. Зоологическая дифференщаця расъ произошла го- 
раздо раньше дифференцащи языковъ. И вотъ почему выраженя 
„латинская раса“, „славянская“, „германская“ и т. п. не точны. Та- 
кихъ расъ не существуетъ. Эта классификащя основывалась на 
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ЯНВАРЬ. 1 


Е. 


библейской вЪрЪ въ одно общее происхождеше народовъ и язы- 
ковъ и распространен1я ихъ изъ одного общаго всЪмъ центра. 
Открыт!я, доказавпия чрезвычайную разность происхожденя, раз- 
рушили эту теорю. Овелакъ предполагаетъ, что уже „предше- 
ственникъ“ человЪка представлялъ нЪсколько отдЪльныхъ расъ. 
Во всякомъ случаВ можно сказать, что расовыя отличя суще- 
ствовали съ незапамятныхъ временъ. ТЪ, которыя мы видимъ те- 
перь, существовали—по взгляду н3зкоторыхъ антропологовъ—сЪ 
начала по-третичнаго перюда. Есть положительныя доказатель- 
ства постоянства характерныхъ черть череповъ за десятки тысячъ 
ЛЪТЬ 1). 

Что касается языковъ, то они гораздо боле поздняго про- 
исхожден1!я, дифференщац!я органовъ рЪчи и потомъ звуковъ по 
явилась позже дифферанщащи череповъ. Тоже можеть быть 
сказано о комбинащи звуковъ, называемыхъ корнями. Существую- 
ия въ нихъ различя, какъ и различия въ структур$ словъ, слу- 
жать достаточнымъ доказательствомъ полифилетизма человЪче- 
скихь языковъ. Кстати замЪтимъ, что этоть полифилетизмъ язы- 
ковъ не есть еще доказательство полифилетизма расъ: челов че- 
скй родъ могъ дЪйствительно—хотя это и не доказано—прои- 
зойти отъ одного ствола и только гораздо позже дифференциро- 
ваться въ нъсколько отдЪльныхЪ вЗтвей, которыя могли дать начало 
н%®сколькимъ отдВльнымъ первобытнымъ языкамъ. Если мы пе- 
рейдемъ отъ до-историческихъ временъ къ историческимъ, то линг- 
вистическая солидарность или отсутстые ея все мене и мензе 
ДФлается доказательствомъ антропологическаго родства. Такъ, су- 
ществуетъ тождество расы между короткоголовыми типами—Фран- 
ци, Баварии, Польши, между нзкоторыми народностями Аз и 
албанцами, хотя эти народы говорятъ на н%сколькихъ различ- 
НЫХЪ ЯЗЫКахЪ. 

Классифицируя расы, надо было бы основываться на ихъ ана- 
томическихъ, гистологическихь и эмоцональныхъ чертахъ. Къ 
несчастью, послВдя слишкомъ неясны и наука не владеть еще 


1) Катрфажъь и Ами показываютъ въ своихъ „Сгап!а Е т!са“, что типы 
семитичесюй и черный остались неизмВненными въ течен!е послзднихЪъ 4 или 
6 тысячъ лЪтъ, для которыхъ мы имземъ данныя. Съ другой стороны Вирховъ 
(„Вейгаке иг Ап®горо!юр1е 4ег ОелёзсВеп т! Бевоп4егег ВегаскясниХии8 ег 
Ег1езеп“) показываетъь существован!е такой аналоги между нЪкоторыми фрёз- 
скими черепами и первобытнымъ Неандертальскимъ черепомъ, что онъЪ 
причисляетъ ихъ къ тому же антропологическому типу, къ той-же расЪ. Тоже 
самое можно сказать о первобытномъ Кро-Маньонскомъ череп и о черепахъ, 
которые мы находимъ теперь среди басковъ, корсиканцевъ и берберовъ. На- 
конецъ, въ АмерикЪ, первобытный человзкъ изъ Лагоа-Санта очень близокъ 
по черему къ тепершнимъ ботокудамъ, эскимосамъ и т. д. 
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точными премами для ихъ изучен!я. Что касается мягкихъ частей 
твла, тоне существуеть еще достаточнаго матерала и данныхъ, 
чтобы основываться на нихъ. Антропологи занимаются главнымъ 
образомъ костями и черепами, анатомичесвя особенности которыхъ, 
впрочемъ, наиболЪе устойчивы. ТЪлесные покровы быстро изм%- 
няются, утрачиваютъ свой отличительный характеръ, вслВдетве 
скрециван1я, тогда какъ черепь дольше сохраняетъ особенно- 
сти предковъ. Рютимейеръ доказаль на примЪрЪ со свиньями, 
что остеологичесяя формы остаются устойчивыми еще тогда, когда 
мягыя части претерпЪли уже значительныя измВнен!я. Очевидно, 
что старыя классификации, по цвЪту кожи, на расы „бЪлую“, „чер- 
ную“, „желтую“ и т. д. совершенно поверхностны; каждая изъ нихъ 
обнимаетъ въ дЪйствительности нзеколько различныхъ антропологи- 
ческихъ типовъ.Окраска кожи, волосъ, зрачка, какъ и рость-—важны, 
но имЗють второстепенное значене по сравненю съ формою че- 
репа !). РаздВляя ширину головы на длину, получають дробь, ко- 
торая, помноженная на 100 для уничтоженя 0,—даетъ кран1оло- 
гичесюй (черепной) указатель. Эти данныя самыя постоянныя и 
самыя чувствительныя, онЪ измфняются отъ расы къ расЪ. Субъ- 
ектъь относится къ брахикефаламъ (короткоголовымъ) когда ука- 
затель равенъ 85 и выше, подъ— брахикефалы имЗютъоть 80 (включ.) 
до 85, средне-головые оть 75 до 80, подъ-долихокефалы отъь 70 до 
75, долихокефалы (длинноголовые) ниже 70. Для сокращевя мы бу- 
демъ часто говорить о субъектЪ оть 70 до 80— длинноголовый, 
оть 80 и выше—короткоголовый. Для цзлей нашей статьи будетъ 
дастаточно заняться главными расами Европы. Этотакъ называемые: 
Ното Епгораецв, Н. А1рииз, средиземная раса и нзсколько другихъ 
мелкихъ расъ, мене важныхь. 

Нотюо Еитораеиз. Рость 1 м. 70, черепной ук. 72—76. Доли- 
хокефалъ, бЪлокурый. Онъ образуетъ главную часть населешя 
Великобриташи, приморской Бельчи, Голланди, сЪвера Гермаши, 
Скандинав!и, Исландии, Соединен. Штатовъ, Канады и Австралии. 
Входитъ, какъ второстепенный элементъ, въ населене централь- 
ной Европы. 

Ното А]рлтиз. Ростъ 1 м. 60—1 м. 65, черепной ук. 85—86. 
Брахикефалъ-брюнетъ. Распространенъ отъ Атлантическаго океана 
до Касшйскаго моря, составляеть главное населен!е Альтъ. 

Средиземный типъь— Цолихокефалъ-брюнетъ; преобладаетъ по 
западнымъ берегамъ Средиземнаго моря, въ Испанши, въ южной 
Итали и на сЗверЪ Африки (черепной ук. Сардии— 72,8, Сици- 


1) Существуетъ 3 системы кранологяческихъ измВрен!: 1) французская, 
система Брока, 2) англская Флоуера, 3) н«ьмецкая—Вирхова. Мы приводимъ 


только самыя необходимыя и самыя употребительнныя данныя. 
* 
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ли 73,9, Калабри 77,5, испанскихъь басковъ 77,6 и т. д.). Нахо- 
дять еще остатки нзсколькихь небольшихъ расъ, какъ Н. сотёгас- 
{103 съ головой будто бы сдавленной съ лица и съ затылка, че- 
репной ук. 77—78, она встрЪчается иногда въ средней Италии. 

Н. Астадопиз (круглоголовые)—брахикефал!я крайняя (череп- 
ной ук. 90) встрЪчается въ Альпахъ и т. д. 

Н. Еигораейз, повидимому, игралъ первенствующую роль у на- 
родовт› (т. е. въ состояйи примеси) создавшихъ и распростра- 
нившихъ языки и цивилизацию такъ наз. индо-германскую, индо- 
европейскую '), арШскую. Имя Агуа (благородные у древнихъ ин- 
дусовъ) можетъ считаться синонимомъ. Н. Епгораеиз. Пенка (Репка) *) 
производить его оть корня ат’ (аг4ео-агеепит—бЪлокурый). Оть 
того-же кория ‘происходить греческое Легоз. Подъ втяшемъ би- 
блейскихъ разсказовъ искали прежде м3сто происхождетя арй- 
цевъ въ Ази (Бактрлана, долина Памира и т. д.). Теперь видятъ 
его въ СЪверной Европ. Доказательства, этой гипотезы очень мно- 
гочисленны: нашествя на Иранъ и Индю шли съ с3Ъвера; род- 
ство нзкоторыхъ греческихъ и ливонскихъ словъ даетъ возмож- 
ность предположить, что греки происходятъ съ сЪвера; въ арй- 
скихъ языкахъ находятъ имена растений, которыя указываютъ на 
сЪверный климать (+11о‹— Е све; Виеве—ЪиК и т. д.). НЪкоторые 
арШске корни встрЗчаются въ финскомъ языкЪ и существуетъ 
также нзкоторое родство въ склоненяхъ и спряжешяхъ (Тайлоръ 
предполагаеть даже тождество между пра-арцами и перво- 
бытными финнами *). Предполагаютъ что пространство, покрытое 
СЗзернымъ моремъ, было колыбелью европейскаго человзка. Оттуда 
распространилея онъ по всей Европ, СЪверу Африки, Малой 
Ази. Н%Ъкоторыя племена арШцевъ доходили до Перми, Инди 
и Египта. У германцевъ, готовъ, славянъ, грековъ, этрусковъ 
либицевъ, галловъ, древнихъ оракшцевъ, скиеовъ, персовъ, ар- 
мянъ-— всюду Н. Еигораейз составлялъ господствующй классъ или 
даже большинство населешя. Открытя Шлимана, Эванса, Флайн- 
дерса доказываютъ, что за 3000 лзть до Р. Х.—въ Малой Азии, 
по берегамъ Грещи, въ Эпирз—процвзтала цивилизащя, прине- 
сенная съ сЪвера Европы. Архитектура, индустря и т. д. доказы- 
вають преемственную связь между европейской неолитической 


1) Индо-европейсюе языки занимаютъ цЪлую треть зимного шара: они 
подраздВ ляются на 9 стволовъ: индускй, иранск!, гречесвй, албанскй, роман- 
свй, кельтскюй, германсый, литовскй и славянскй. Языкъ первыхъ арйцевъ 
имфлъ уже флексю. 

3) Репка: Огртез Апасае. 

*) Срав. Катрфажа: „Нотшез {088168 её ваиуа8ез“ и Картальяка: „[а- 
Егапсе Ргёшзюг!аие“ 
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техникой. и цивилизащей. эгейской, микенской, пелазгической, — 
вплоть до классической греческой. Такова картина, которую изобра- 
жають намъ защитники европейскаго происхожденя арцевъ и ихъ 
цивилизащи. Все это остается, впрочемъ, отчасти еще вь области 
гипотезъ '). Если арШцы длинноголовые-бЪлокурые происходятъ изъ 
Европы, откуда пришли короткоголовые брюнеты? По мнЪн1ю однихъ 
изъ Ирана, Туркестана, Памирской долины, гдЪ они еще живуть до 
сихъ поръ: горцы Памира принадлежать къ тому-же антрополо- 
гическому типу, что и оверШаты и поляки. Они шли по Дунаю и 
по направлейю къ Швейцарии. Они не могли придти со стороны Рос- 
си, югь которой быль залить моремъ; впрочемъ, остатки скелетовъ 
найденныхъ въ окрестностяхъ Ладоги (10 череповъ), принадлежа- 
пе ко времени, когда короткоголовые существовали уже во Фран- 
ця—даютъ очень выраженный типъ длинноголовости (72,1).Длин- 
ноголовые населяли доисторическую Россю: черепа, находимые 
въ курганахъ, имЗютъ: вблизи Твери 76,7, Москвы—75,9—то-же въ 
Галицщи. Вообще, когда западъ Европы былъ заселенъ короткого- 
ловыми брюнетами, востокъ Европы былъ еще совершенно занятъ 
дяинноголовыми; это не было бы возможно, еслибы короткоголовые 
брюнеты пришли съ востока изъ Аззи. Они вЗрн®е пришли изъ Ма- 
лой Азш, проходя съ юга черезъ Швейцарю. Друг!е, же напротивъ, 
предполагаютъ, что короткоголовые брюнеты не пришли изъ 
Ази, что это помЗсь различныхъ лапландекихъ видовъ или даже 
монгольскихъ съ Н. Епгораейз. Такъ Лапужъ считаеть Н. А]ршоз 
результатомъ многочисленныхъ скрещиван!, который теперь 
какъ-бы возвращается къ форм3, совершенно первобытной—совсЪмъ 
круглоголовыхъ (Н. Асгобопиз). По мнЪн1ю этого автора необходимо 
подраздВлять видъ Н. АШршиз на цълую серю разновидностей, 
изъ которыхъ каждая есть результать различнаго скрещиваня 
круглоголоваго типа (Асговопи$) съ какой - нибудь другой расой: 
Н. Еагораейз’асъ Н. Сощгасшзомъ и т. п. Эта новая гипотеза но 
выясняеть задачи, она скорЪзе способна внести новыя затруднен!я: 
если короткоголовые брюнеты не происходять изъ Азши, если они 
оттуда не принесли первобытной европейской культуры, то слз- 
довательно она была дзломь длинноголоваго блондина. Но поче- 
му-же въ такомъ случаВ первые слЪды культуры растевй, при- 
ручен1я животныхъ и т.д. появляются внезапно въ такъ наз. „в1а413“ 
вь началЪ неолитическаго перюода, не подготовленные предше- 
ствующимъ развитемъ? Въ такомъ случаЪ возможно также, что 
и короткоголовый брюнетъ былъ настоящимъ творцемъ культуры 
въ Ази и ея проводникомъ въ Европу. Видно, лишь одно, что 
мы въ области гипотезъ, гдЪ н3тъ ничего вполнЪ надежнаго, и 





1) ТВе Огтщез оЁ {Ве Агуаз. Чоига оЁ Фе Ап@гор. Босебёу 1888. 
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на этихъ данныхъ хотятъ обосновать догматъ мнимаго превосход- 
ства длинноголовыхъ блондиновъ. 

Не мене недоказаннаго существуетъ и относительно сре- 
диземныхъ длинноголовыхъ брюнетовъ. Они встр%чаются по всему 
побережью Средиземнаго моря, вплоть до Новоросаи (Полтав. 
губ.), Кавказа и въ Англи. Палеонтологя докажетъ, быть можетъ, 
ихъ отношевя и родство. (ЗамЪтимъ, что въ третичную эпоху Гиб- 
ралтаръ не существовалъ, Мальта и Сицишя составляли одинъ 
континенть между Иташей и Африкой, Англ!я составляла часть 
континента, Востокъ Европы былъ затопленъ). Средиземный типъЪ 
совершенно неизслЪдованъ. Есть-ли это остатокъ типа, на счеть 
котораго развился Н. Еигораеиз? или продукть параллельнаго раз- 
вит1я? Происходитъ-ли онъ наконецъ отъ скрещиваня Н. Ейл- 
гораеиз’а съ черными типами Африки? Все возможно. Выше-ли 
онъ или ниже Н. Кигораеп$’а? —Ничего нельзя сказать съ увзрен- 
ностью. Замвтимъ еще, что многе антропологи склонны считать и 
длинноголоваго брюнета и короткоголоваго-брюнета за помЪси 
удачныя и установивийяся. Но если короткоголовый брюнетъ есть 
результатъ скрещиваня Н. Ейгораеиз’а съ какимъ-нибудь лапоно- 
идомъ (съ Асговопиз’мъ Лапужа напримЪръ), если наша культура 
европейскаго происхожденя,— откуда мы знаемъ, что не этоть ме- 
тисъ, короткоголовый и бЪлокурый или брюнеть былъ настоящий 
создатель этой культуры? Удачный и установивиййся типъ ме- 
тиса можетъ представлять выепий 61ологичесюй типъ, чЁмъ его 
составные элементы. Мы увидимъ далЪе, что вопросъ скрещива- 
Ня былъ понять Лапужемъ слишкомъ узко. Если бы даже и 
было окончательно доказано, что короткоголовый брюнеть находится 
теперь въ состояши разложетя и регресса—это явлев1е можеть 
быть относительно-поздняго происхождения: въ другихъ условяхъ 
онъ могъ представлять б1ологическй и психологический прогрессъ. 

Чтобъ показать всю трудность классификащи европейскихъ 
расъ, чтобы сказать, какая выше или ниже, — замЪтимЪъ, что су- 
ществуеть еще рядъ интересныхъ фактовъ: низпйя обезьяны 
имЗють боле дливную голову, болЪе долихокефалы, чЪмъ выс- 
пля (макакъ—57.9, шимпанзе—70—72.5, горилла 77—78.9, орангу- 
тангь 80— 89.8). На этомъ основанйи была построена теоря мозго- 
вого прогресса, которая якобы состоить въ расширевши черепа. 
Какъ доказательство приводять, что черепной указатель увели- 
чивается въ Европз съ возрастомъ индивидуума. Въ Тирол$ напр.: 


черепной ук. 14—80 80—87 87 
на 10 новорожденныхъ — 50% 37.5% 
„ 156 дътей 5.1% 35.3 37.4 


198 взрослыхъ 6.1 19,2 59.4 
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Но въ противоположность этому у бумшеновъ и эскимосовъ встрЪ- 
чается обратный фактъ: короткоголовость въ дЪтетвЪ и длинного- 
ловость у взрослыхъ. Значить всЪ заключешя спорны. Съ другой 
стороны Вирховъ нашелъ во Фризши черепа короткоголовые съ ли- 
цевымъ характеромъ длинноголовыхъ. Онъ приходить къ заклю- 
чен1ю о расширеши череповъ долихокефаловъ — въ чемъ якобы 
заключается прогрессъ мозга. Но къ несчастшю расширеше сопро- 
вождается укорачиванемъ черепа. Мы находимся въ присутетни 
факта скрещиваюя длиноголоваго бЪлокураго типа съ коротко- 
головымъ брюнетомъ, а не медленнаго видоизмЗневя черепа. 
Все это можетъ только указать намъ на трудность задачи. 
На нашъ взглядъ не настало еще время для заключенй. Мы ни 
за, ни противъ теори превосходства длинноголоваго бЪлокураго 
типа—мы думаемъ только, что она не можетъ служить достаточ- 
нымъ основанемъ къ изученю разныхъ видовъ общественнаго под- 
бора. Это изучен!е должно вестись независимо отъ спорной теорли. 


Ц. 


Изучеше метисажа, т. е. скрещивашя, приводить на нашъ 
взглядъ къ тому же выводу: оно не даетъ положительныхъ ре- 
зультатовъ относительнаго превосходства способностей у чистыхъ 
расъ по сравненю съ смЪшанными. 

Въ зоотехникЪ, чтобъ получить особи, совм щаюная въ себЪ 
извзетныя полезныя качества двухъ различныхъ расъ, необходимо 
спаривать аналогичные типы !'). Скрещиван!е должно быть произ- 
водимо въ виду болВе полнаго выражешя извЪстной особенности, 
ея пополнен!я, а не въ виду противодЪйствя ей. 

Такимъ образомъ легко получаются собаки извЪетныхъ ка- 
чествъ и опредЗленнаго роста. НЗкоторыя расы могуть оказаться 
устойчивыми и прочными, но онЪ получаются только: 1) система- 
тическимъ и однокровнымъ скрещивашемъ и 2) строгимъ и по- 
стояннымЪ подборомъ. Такимъ образомъ получены породы Кнар- 
струбскихЪ лошадей, 1оркширскихъ, Беркширскихъ, Эссекскихъ 
свиней и Дательской пшеницы. Случайныя же и несистематиче- 
ся скрещиваня не даютъ никогда хорошихъ и прочныхъ резуль- 
татовъ. Метисъ представляетъ всегда мозаику, въ которой сопо- 
ставляются механически характерныя черты предковъ, часто безъ 
всякой послЪдовательности и связи, проявляя при томъ въ потом- 
ствЪ тенденцю къ распаденю и возвращеню къ одному изъ 
сочетанныхъ типовъ. Такимъ образомъ дфти одной и той же пары 
могутъ часто отличаться между собой по окраскВ. Но эта дис- 
гармон1я проявляется не только между двумя дЗтьми, рожденными 





') См. трудъ Лапужа. 
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отъ метисовъ, но и у каждаго ребенка, взятаго въ отдзльности: 
можно встрЪтить бЪлыхъ, часть т%ла которыхъ черна и т. п. Эта 
дисгармон1я проявляется оСыкновенно асимметр1ей черепа, различ- 
ной окраской каждаго изъ глазъ, волосъ и бороды, недостаткомъ 
симметри въ ноздряхъи т.п. Эти послздетыя метисажа, все уве- 
личиваясь, могутъ повести къ вырожденшю расы и возвраще- 
ню послЪднихЪ потомковъ къ отдЪльнымъ типамъ сочетанныхъ 
расъ. Такое возвращен!е къ первоначальнымъ типамъ возможно 
для метисовъ расъ, мало отличныхъ другъ оть друга; когда же это 
отлич1е очень значительно, имъ грозить вырождеше по безплодно- 
сти: если эволющонный ритмъ половыхъ элементовъ различенъ, 
то существуетъ несоотвзтств!е въ развит и зародыша. Эта борьба не- 
соотвтетвующихъ другъ другу наелЪдетвенностей проявляется 
выкидышами, преждевременными родами, уродствами, физ1ологиче- 
скими недостатками, какъ: уродливость, сокращене жизненной про- 
должительности, недостатокъ крЪпости, различныя вырожденя 
скелета, мускульной системы и чаще всего мозга—метисы им$- 
ютъ все противъ себя. Такова теор!я. изложенная г. Лапужемъ. 
Она справедлива только отчасти. Она грзшить излишней одно- 
сторонностью. | 

Согласно этой теор!и, образоваше метиса постояннаго типа, 
образовате новыхъ составныхъ расъ, игрою естественныхъ силъ 
и безъ помощи искусственнаго подбора—было бы невозможно. Факты 
опровергають это. Типъ папуа считается метисомъ устойчивымъ. 

Самъ г. Лапужъ склоненъ разсматривать средиземный типъ, 
какъ типъ метиса, уже установившагося. Америка и острова во- 
сточной Азши— громадные очаги помЗси расъ арскихъ, амери- 
канскихъ, африканскихъ, монгольскихъ, срещивающихся безъ 
конца. Впрочемъ теперь метисажъ происходитъ всюду понемногу, 
и неизвЪстно, не найдетъ ли природа возможнымъ упрочить эти 
типы, какъ она уже дЪЗлала это. Когда существуетъь наибольшая 
группа, содержащая дв различныя расы, перекрещиваюцияся въ 
ея средЪ (ш апа 11), и когда прибыте новыхъ расъ не вносить 
опять путаницы, какъ мы это видимъ у австралйцевъ, которые 
живутъ маленькими группами, изолированными оть остального 
мра,—формы метисажа могуть совсёмъ хорошо упрочиться и дать 
начало новымъ расамъ. Такъ происходило вЪроятно въ первобыт- 
номъ человЪчествЪ, до эпохи распространешя обычая „умыкавя“ 
женщинъ, внесшаго путаницу въ установлеше типовъ. Небольшя 
скопища, живущ1я въ безпорядочномъ сожительств3, отдЗленныя 
отъ мра, имЪли всЪ необходимыя данныя, чтобъ произвести но- 
выя прочныя расы. Долго повторяемое скрещивате въ одномъ и 
томъ же направлени было необходимо для установленя того или 
другого типа. Но это становится все труднЪе, когда скрещива- 
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пе происходитъ между все новыми расами, какъ это дълается 
въ современномъ мШфЪ. Упрочеше типа дЪлается затруднитель- 
нымъ и происходятъ постоянные возвраты къ одному изъ перво- 
начальныхь типовъ. Но часто также извЪстныя скрещиван1я про- 
являють новыя черты, болЪе или менЪе прочныя и удачныя. 
Существуетъ, напримЪръ, прочный метисъ, часто встрЪчаемый 
ВЪ ПольшЪ и Росе!и: короткоголовый блондинъ. И боле того, онъ 
развивается и процвЪтаетъ. Безплоде,—-легко сказать! Ни ПольшЪ, 
ни Росаи не грозить вымиране населен1я. Короткоголовые блон- 
дины, руссюме и польсве, крзпки и здоровы; — все что говорится 
г. Лапужемъ объ ужасахъ метисажа, къ нимъ непримЪнимо. То, 
что говорится г. Лапужемъ о метисахъ вообще—примЪнимо только 
къ нзкоторымъ изъ нихъ, но мног!е друпе могутъ, напротивъ, про- 
цвзтать. ДЪти нЪмца и японки слабы, но дзти японки же и фран- 
цуза (по мнЪншю д-ра Вернике) сильнЪе чистокровныхъ японскихъ 
дъзтей. Существуютъ взроятно спещальные законы для скрещива- 
я тъхь или другихъ расъ. „Я не знаю расы метисовъ, которая 
имзла бы тотъ же вЪсъ мозга, что составляюцщя ее расы“, гово- 
ритъ г. Лапужъ съ обычной своей абсолютностью, и онъ ссылается 
на разительный и всегда приводимый примЪръ Гэнта (В. 5. Нип® 


Мозгъ. Среднй вЪсъ. 
_278 бЪлыхь .. . . . 1 Корт. 403 ог. 
25 З/ р г к. © © с ы ыы 
47 1! „ (мулаты) .. „ ›„ 334, 
1. м офозкь хз 
Ба д ооо © 90 
Иа & поки © 22 
141 негров ся я 331; 


Изъ этихъ цифръ слЗдуеть: что мозгъ мулата не тяжелЪе мозга 
негра, что дЪти мулата и негра стоять ниже въ этомъ отношеши 
чВмъ самъ негръ, что дЪти мулата и бЪлаго приближаются къ 
бЪлому. Но друПе изелЪдователи, напримфръ Велькеръ, даютъ 


иного рода данныя: 


Нъмцы. ...... о. 1 Юст. 415 вт. 
Терцероны .......)Б = 550, 
5 мулатовъь бълыхь. ... „ ›„ 502, 
5 мулатовъ негроидовъ . . „ „ 322 „ 
47 негровъ . ...... у м 330 „, 


Это различе въ данныхъ доказываетъ, что нельзя еще ничего 
сказать Положительнаго въ этомъ вопросЪ. А что сказать о 
пессимистическихъ гипотезахъ относительно психическихъ и 
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душевныхъ качествъ метиса! То, что говорять намъ о деморали- 
зац!и мулатовъ и прочихъ метисовъ, быть можетъ, справедливо; 
но надо было бы изучить еще вмяше ихъ общественнаго поло- 
женя между двумя расами, изъ которыхъ одна — высшая не хо- 
четъ ихъ знать, а другая — низшая представляеть для нихъ са- 
михъ предметъ стыда и отчужденя. Что же касается интеллекту- 
альнаго превосходства чистыхъ расъ,—которое отстаиваетъ г. Ла- 
пужъ, — то это только бутада, которая не можетъ быть принята 
серьезно. Возьмите величайшихъ поэтовъ всЪхъь народовъ: они 
обладаютъ обыкновенно очень сложной психолоПей, „душой ме- 
тиса“, какъ сказалъ бы г. Лапужъ. Въ ШекспирЪ самая поверх- 
ностная критика легко усмотрить мечтателя - кельта на-ряду съ 
энергичнымъ англо-саксонцемъ. И я не думаю, чтобъ г. Лапужъ 
нашелъ бы полезнымъ отбросить одну изъ этихъ чертъ, унаслз- 
дованныхъ отъ двухъ расъ, которыя создали психологю Шек- 
спира, чтобъ сдЗлать ее болЪе цЪльной. Грантъ Алченъ ‘) нахо- 
дитъ эти два элемента у величайшихъ поэтовъ и артиетовъ Ан- 
гли, у Бёрнъ-Джонса, Морриса, Россетти и т. д. Возьмите Гейне: 
вся прелесть его состоитъ въ сочетани чертъ германца и семита. 
Пушкинъ совм щаетъ въ себЪ черты славянина и „арапа“ и Т. д. 
Спрашивается, не зависить ли ширина горизонта, охватываемая 
ученымъ, также отъ сложности антропологическаго происхожден1я? 
Остается только область дВйствя, область „акщи“, гдЪ цъльность 
типа могла бы быть полезна на первый взглядъ, — но это также 
не, доказано.—Впрочемъ народы не живуть только акщей, а и мы- 
слью, искусетвомъ, но въ этой послздней области „метисажъ“ былъ 
положительно полезенъ °). 

Нельзя слЪдовательно сказать, что всяюИ метисажъ плохъ и 
вреденъ, какъ и то, что таковъ всегда метисажъ несистематиче- 
ск, такъ какъ безъ послЪдняго мы не имЪли бы, быть можеть 
большинства гепальныхъ людей и всЪхъ открыт ихъ, унаелЪ- 
дованныхъ нами. И кто могъ бы утверждать, что выигрышъ для 
общества, благодаря гентальнымъ людямъ и ихъ открытямъ — не 
превосходить этихъ потерь въ б1юлогическомъ отношени, даже 
если послВдШя были бы окончательно доказаны. Не допускать ме- 


1) агат -АПеп, 1е Сейё ш епёИзЬ Агё (Кота Шу Вемех. КеЪг. 1891). 

*) Если будущее челов чество займется когда - нибудь антропотехникой, 
оно постарается производить выспие типы не простые, а сложные, каковыми до 
сихъ поръ были величайшие изъ гешевъ. Метисажъ разлагаетъ эти универ- 
сальные типы, произведенные свободной игрой естественнаго подбора, на со- 
ставныя части — „таланты“. Если бы даже метисажъ былъ вреденъ съ точки 
зрВн1я антрополог!и —что еще не доказано, —онъ могъ бы быть полезнымъ съ 
точки зрЪн!я соцологической. Эти двЪ отличныя точки зрЬн!я не должны быть 
смъшиваемы—что не дЪлается антропологами. 
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тисажа это значить отказаться отъ нащюнальностей и желать 
удержать человЪ$чество на степени совершенно примитивныхъ 
группъ, которыя могли сохранить полную чистоту своихъ этниче- 
скихъ элементовъ. Кто хочетъ говорить о культурз, говоритъ въ 
то же время о наши и долженъ допустить метисажъ. Ген пред- 
ставляетъ всегда, по крайней мЪрЪ судя по тому, что наблюдаемъ 
мы въ историческй перюдъ, въ который онъ живетъ, — собране 
самыхъ разнообразныхъ качествъ; онъ предетавляеть ТЪ же фи- 
зическе и психическе этничесме элементы—обыкновенно много- 
численные, что и данный народъ; только скрещиваше произошло 
въ немъ особенно удачно. Мы можемъ смфло утверждать, что ли- 
тературная, артистическая и научная критика не будетъ въ со- 
стояти указать намъ большого числа первостатейныхъ геневъ, 
которые, по анализу ихъ произведешй, доказывали бы присутстве 
только одного этническаго чистаго элемента. Скрещиваше есть 
единственный способъ производить высшие виды въ б1ологиче- 
скомъ и психическомъ отношеняхъ. И даже Кольманъ, который 
полагаетъ, что расовые характеры такъ постоянны, что примитивныя 
формы всегда снова проявляются, — допускаетъ, что только скре- 
щиване можетъ быть источникомъ выешихъ расъ. Если это спра- 
ведливо, то мы не знаемъ, нужно ли было бы желать, чтобъ пре- 
кратился метисажъ въ человЪ чествЪ прежде, чЪмъ мы будемъ 
обладать взрнымъ и испытаннымъ средствомъ для создашя искус- 
ственнымъ скрещивашемъ „евгенистовъ“,—потому что мы лиши- 
лись бы тогда гешальныхъ людей, которые могли бы народиться 
при случайномъ скрещиван!и. Но если мы не знаемъ ничего по- 
ложительнаго о метисажз —мы имЗемъ гораздо боле вЪрныя ука- 
зан1я относительно вмяювшя сощальнаго подбора: экономическаго, 
политическаго, религознаго и т п. Онъ стремится всегда къ 610- 
логическому регрессу; онъ дЪйствуетъ независимо отъ метисажа, 
который съ своей стороны можетъ быть удаченъ или плохъ. Изу- 
чен1е сощальныхъ подборовъ можетъ и должно быть произведено 
независимо оть вопроса скрещиван1я длинноголовыхъ и короткого- 
ловыхЪъ. Перейдемъь же къ изученю главн®йшихъ сощальныхъ 
подборовъ ‘). 


1) Въ ожидании новыхъ изслВдованй можно разсматривать исчезновение 
длинноголовыхъ, какъ фактъ не идентичный, а сопряженный съ исчезновенемъ 
высшихъ расъ подъ вмяшемъ сощальныхъ подборовъ. Гораздо большее зна- 
чене имВютъ факты относительно уменьшеюмя черепной ёмкости подъ вляшемъ 
сощальной эволющи. Почти всЪ найденные до-историческе черепа имЪютъ бдль- 
ипй объемъ, чЁмъ объемъ современныхъ расъ. Вотъ примЪръ для Франщи 
СВапсе]а4е-—1710 ч. емк., ’Нотте-Мог4— 1606; Сго-Маятоп, 1590; галлы — 1592 
парижане ХХ вЪка — 1559. Съ другой стороны черепа авгло - саксонскихъ и 
германскихъ варваровъ временъ переселения народовъ имЪють громадную 
черепную емкость по сравненю съ современнымъ н%»мецкимъ населенемт. 
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Сощальный подборъ. 
а). «Экономический и профессональный тодборъ. 


По мн®ню Аммона ‘), благодаря раздЪленю на классы и 
переходу лучшихъ индивидумовъ нисшихъ классовъ въ выспйе- 
челов чество достигаеть тВхъ-же результатовъ, что и конноза- 
водчикъ, который отдЪляетъ лучийе экземпляры чистой расы, 
чтобъ помЪшать ихъ скрещиваню съ худшими. Онъ находить у 
жителей городовъ и главнымъ образомъ у членовъ богатыхъ и 
культурныхъ классовъ — цфлый рядъ анатомическихъ черть, ко- 
торыя, по его мн®ню, суть признаки высшей интеллигенщи и 
высшей расы. Такъ дЪйствуеть естественный подборъ въ чело- 
въчествЪ: онъ привлекаеть лучшихъ индивидумовъ изъ деревни 
въ городъ и создаетъ „евгенистовъ“ высшаго разряда. 

Среди тЪхъ, которые переходять въ городъ, Аммонъ нахо- 
дить гораздо большую пропорщю длинноголовыхъ, чфмъ среди 
остающихся въ деревнЪ; онъ находить ихъ также больше среди 
представителей высшихъ классовъ, чЪмъ среди низшихъ. Обра- 
зоваве классовъ вщяетъ, по мн®ю автора, благотворнымъ обра- 
зомъ, облагораживая расу, потому что такимъ образомъ прекра- 
щается половое смвшене представителей различныхъ классовъ и 
различныхъ расъ, что произвело бы худшее потомство. Оно благо- 
творно также и потому, что доставляетъ такимъ образомъ луч- 
шимъ индивидуумамъ—лучиия условя существованя. Аммонъ не 
только противъ полового смЪъшешя, но и противъ сощальнаго 
между разными классами; низппя, при посредствЪ духовнаго за- 


Черепа современныхъ монгольскихъ варваровъ гораздо объемистВе череповъ 
цивилизованныхъ монголовъ (китайцевъ). То же самое было доказано Мортономъ 
для Америки, и другими для Африки ‹Египетъ). ВсЪ эти факты достаточно до- 
казываютъ уменьшен!е мозга съ ходомъ сощальной эволющн. Правда, что че- 
репной объемъ долженъ быть всегда разсматриваемъ по отношеню къ расбЪ 
и что указанный регресстъ, по крайней мЪрЪ относительно Франщи, могъ быть 
слъдетвемъ измЪнешя расъ. Но друге факты доказываютъ, что въ одной и 
той же расЪ наиболЪе цивилизованныя группы им$ютъ менъе значительный 
черепной объемъ, чфмъ менЪе цивилизованныя. Дарвинъ и зоотехники также 
наблюдали, что подъ вляшемъ прирученя, одомашниван!я, животныя претер- 
пъваютъ мозговой регрессъ. Это явлене прекрасно объясняется для челов че- 
ства, сощальной эволющей, состоящей въ трансформащи б1ологической энергии 
расъ въ энерг!ю психическую и общественную. См. на этотъ счетъ нашъ „Опытъ 
Сощальной Механики“ Веуце ра|озорадае (1898): Стипареп. 

1) О Аттог. О!е пайтИейе Апзезе Бе Мепвсвеп—П!е @е5е8свайз- 
отдпопх ш Шгеп па@тИсвеп Огипаел. 
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раженя, передають нравственныя свои качества, т. е. недостатки, 
высшимъ. Авторъ требуетъь по этому отдЪльпихъ школъ для 
дфтей каждаго класса. Такова классовая антропологя, принимае- 
мая также въ главныхъ чертахъ г. Лапужемъ. Мы оставляемъ въ 
сторонф слишкомъ слВпую вЪру этихъ авторовъ въ исключитель- 
ное превосходство длинноголовыхъ блондиновъ, какъ и узость 
ихъ пониман!я евгенизма. Но они полагаютъ въ то же время, что 
различе классовъ покоится только на одномъ основаи—антро- 
пологическомъ. Посмотримъ, такъ-ли это. Согласно самому-же 
г. Лапужу, французская буржуаз1я не отличается въ антропологи- 
ческомъ отношеши отъ народа: она почти исключительно состоить 
изъ короткоголовыхъ. ЗдЪеь, экономическое основаше классовъ,— 
монопол1я собственности— бросается въ глаза всякому непредубЪж- 
денному человзку. Если интеллигентность есть средство занять 
высшее положеше въ обществ, то богатство и все что вытекаетъ 
изъ него (связи, втян!е)—составляютъ другое и одно изъ самыхъ 
дЪйствительныхъ. Эти авторы склонны разсматривать различе въ 
богатствВ, какъ результатъ различия въ расахъ. Но это не дока- 
зано и при современномъ состоян!и науки надо довольствоваться 
указан!емъ, что существуеть взаимная зависимость между этими 
различными явлешями, не указывая еще причинъ и слЗдетвШ. 

Раса (энермя, интеллигенщя) и богатство— два могуществен- 
ныхъЪ фактора для созданя высшихъ классовъ. Если въ древности 
и въ средше вЪка, факторъ-—богатство уступалъ фактору—раса, 
то въ настоящее время происходить обратное. Классъ есть про- 
дуктъ не только естественнаго подбора, но и сощальнаго, эконо- 
мичеекаго, основаннаго не на заслугЗ, а на удачЪ, на случайно- 
стяхъ права наслЪдетва, которое не совпадаетъ всегда съ физ!о- 
логическимъ унаслЪдовашемъ. Гешальный человЪкъ не пере- 
даетъ всегда своего гення—дЪзтямЪъ, но богатый обыкновенно имъ 
оставляетъ свои богатетва. | 

Существуетъ однако другая сторона вопроса, еще болЪе 
важная. 

Въ животномъ мфЗ, выспий индивидуумъ не только побЪди- 
тель, но и имЗетъ кромЪ того возможность размножаться, которой 
не имЪютъ слабые,— таковъ путь 6б1ологическаго прогресса. Въ че- 
ловзческомъ обществз мы замЗчаемъ какъ разъ обратное. Бла- 
годаря сощальной солидарности—быть побЪжденнымъ не значить 
еще быть уничтоженнымъ и кромЪ того, возможность размно- 
жалтьея совсЪмъ не находится въ прямой зависимости отъ ин- 
теллигенщи и экономическаго благосостоятя. 

Физическое и умственное убожество не лишаетъь людей по- 
ловой жизни. Напротивъ, доказано, что бЪдняки отличаются боль- 
шой илодовитостью, значительно превсходящею во всякомъ случа 
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размножаемость высшихъ классовъ. Въ Анги напримЪръ (по 
Оглю) чЗмъ ремесло требуетъ менЪе интеллигентности, тЪмъ болЪе 
замЪ чается раннихъ браковъ и тЪмъ продолжительнзе слЪдова- 
тельно перодъ рождаемости. Въ 25 лЪть процентъ женатыхъ у 
углекоповъ — 70°/, у сельскихъ рабочихъ—67%/о, у торговцевьъ- 
46°/о, у фермеровьъ—28°/, въ либеральныхъ професаяхъ—219/.. 
Средый возрастъ въ этихъ послзднихъ професеяхъ будетъ для 
вступающаго въ бракъ мужчины 31 годъ, а для женщины—26, 
т. е. возрастъ, въ которомъ разсудокъ иметь перевЪсъ надъ 
увлечешемъ. Прибавимъ, что въ этихъ професаяхъ замЗчается 
также наиболышШй процентъ холостыхъ. ГлавнЪЙйпия причины та- 
кого положеня вещей, это господетво плутократи, предъяв- 
ляющее представителямъ этихъ профессй требованя, несовм$- 
стимыя съ ихь заработкомъ. ЗамЗтимъ, наконецъ, что та, же при- 
чина ограничиваетъ обыкновенно количество дЪтей которое мо- 
гуть себЪ позволить представители вышеупомянутыхъ про- 
фесс1И—до одного или двухъ. Не говоримъ уже о другой причин, 
выставленной Кёрёзи: чёмъ моложе супруги, тЪмъ выше рождае- 
мость. Рождаемость въ народ гораздо выше, чЁмъ въ образо- 
ванныхъ классахъ. Статистика доказываетъ намъ, что черепъ чле- 
новъ этихъ послВднихъ по большей части объемистЗе, чЪмъ че- 
репъ представителей низшихъ классовъ. И такъ, этотъ сощальный 
подборъ иметь р%зко выраженный ретроградный характеръ и 
ведетъ къ количественному превосходству психологически низшаго 
типа. 

Такъ какъ народъ скорЪе размножается, чЪмъ высше классы, 
каждое новое поколЪне будеть имЪть болЪе народныхъ элемен- 
товъ, чЬмъ предыдущее, и говоря вообще— только народъ и раз- 
множается. Аристократя и интеллигенщя кончають безплодемъ 
и подборъ происходить не въ пользу сощальныхъ побЪдителей 
а въ пользу побЪжденныхъ. 

Мы видимъ слЪдовательно, что немыслимо смз шивать со- 
щальный подборъ съ естественнымъ— ихъ послЪдетв!я совершенно 
противоположны. Экономичесый и сощальный успЪхъ не дол- 
женъ слЪдовательно быть отождествляемъ съ естественнымъ или 
зоологическимъ подборомъ, какъ дЪлаеть это Аммонъ. 

Такъ какъ народу суждено возобновлять изъ своей среды 
высппе классы, которые притягиваютъ къ себЪ лучше элементы 
изъ него, то спрашивается, какъ этоть сощальный подборъ и всЪ 
друге подборы:—городекой, профессюнальный и т. п—вмяють 
на народъ? 

Создать выспИЙ клаесъ и высшую расу помимо народа, ко 
торые возобновлялись бы посредествомъ своихъ собственныхъ 
силь-—по мнЪНю всЪхъь антропологовъ,—вещь немыслимая. Чтобъ 


имЪть воду, надо черпать изъ резервуара ея; такъ-же и въ чело- 
взчеств® приходится изъ толпы черпать выспйе элементы. Важно 
поэтому знать, какое вмяе имЗють господствующе сощальные 
подборы на самъ народъ? Статистика рисуетъ намъ въ этомъ от- 
ношени очень темную картину вырождетя. 

Рость и вЪсъ тъла дЪлаются все меньше, продолжитель- 
ность жизни все короче '), безплоде женщинъ растетъ, крове- 
обращене дЪлается все неправильнЪе, физическме недостатки, 
какъ искривлеше спинного столба и бедренныхъ костей, ветрЪча- 
ются все чаще—таковы результаты профессональной статистики. 

НаслЪдетвенное истощене организма, какъ слЪдетве чрез- 
мВрной работы и недостаточнаго питан!я, было изслздовано М. Мо- 
релемъ: благодаря нищетЪ родителей, дЪти умираютъ въ раннемъ 
возраст® и 15-ти и 17-ти лЪтая имФютъ видъ 8-ми и 9-ти лВтнихъ 
ихь органы недоразвиты и мозгъ малъ и безкровенъ: таковы слЪд- 
стая машиннаго труда, недостатка воздуха и движешя въ не- 
здоровой обстановкЪ темной фабрики. Дарвинисты, правда, увЪ- 
ряютъ насъ, что нищета—хорошее средство для естественнаго под- 
бора, но это могло быть вЗрнымъ только для примитивныхъ об- 
ществъ: тогда голодъ убивалъ слабыхъ и конецъ.— Въ нашихъ об- 
ществахъ, благодаря филантроши, общественности, растущему чув- 
ству солидарности, ослабленные нуждой организмы имЪютъ еще 
возможность существовать и размножаться въ течеше неопредЗ- 
леннаго времени. Имъ даже нечего считатьея съ количествомъ 
дфтей, произведенныхъ при такихъ условяхъ на свзть: напротивъ, 
чЪмъ больше ихъ, тзмъ больше при посредств\ ихъ можно по- 
лучить путемъ нищенства. Но если общественный подборъ пагу- 
бенъ для громаднаго большинства народа —его вияюше не менЪе 
гибельно и для значительной части высшаго класса. ЗдЪсь, вслд- 
стые недостатка упражненя данныхъ природою способностей, 
замЪчается атроф1я физическихъ и умственныхъ способностей, такъ 
что значительная часть аристократи и буржуазии становится по- 
хожей на тЪъхъ маленькихъь животныхъ низшаго типа, которые 
владВютъ только органами питання и размножения. 

Отъь этого сощальнаго подбора, дЪлящаго общество на два 
класса, перейдемъ къ такъ называемымъ професс!ональнымЪъ под- 
борамъ. Первое раздЗлеше, бросающееся въ глаза, это раздВлеше 
на жителей деревни и города. Этотъ подборъ происходитъ, пови- 
димому, согласно закону, выраженному г. Аммономъ, слВдующимъ 
образомъ: „Въ областяхъ, въ которыхъ существуетъ типъ коротко- 


1) См. данныя приводимыя Т. Дезире Декампомъ и Крживицкимъ.: 1л49у. 


(Варшава). 
т) Морель. Образован!е типа въ вырождающихся разновидностяхъ. 
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головыхЪ, онъ локализируется въ деревняхт, тогда какъ длинно- 
головые сосредоточиваются въ городахъ“. Это явлеше было уже 
отмЪчено Дюраномъ ле-Гро (Пигапа 1е бгоз). Этоть послздн!@ по- 
казалъ, что существуеть разница черепного указателя—въ три 
единицы приблизительно — для городскихъ и деревенскихъ жи- 
телей въ Роде (Во4е?). Топинаръ далъ настоящее объяснен!е этого 
явленя, предположивъ сосуществовае двухъ различныхъ расъ. 
Наконецъь Аммонъ занялся этимъ вопросомъ систематически. Воть 
данныя для Баденскаго герцогства: 


Иммигранты. 1/2 городске жители. Городсве. Среднее колич. 
Карльсруэ. .. 82,5 81,5 81,4 83,0 
Фрейбургь .. 83,0 82,0 80,4 83,6 


Абсолютная: длина черепа больше у городскихъ и полуго- 
родскихъ на несколько миллиметровъ, а ширина всегда меньше. 
И потому эта разница должна повидимому быть приписана, под- 
бору, а не трансформизму, т. е. она имЗетъ этническое происхождеше 
(въ расахъ) и не зависитъ оть вмяшя среды. Эти интересныя 
явленя наблюдаются совершенно тождественнымъ образомъ и во 
Франщи. Они были также констатированы въ Итали, Швейцарии, 
Австри и даже Малой Аз1и. Такъ, г. ЕлисЗевь нашелъ у осма- 
лИцевъ, живущихъ въ селахъ,—39% превосходящихъ 80 для че- 
репнаго показателя и 61% ниже этого числа, для осмалшцевъ 
городскихъ—соотвЪтственное отношенше равнялось 44% и 55%. Это 
явлен!е повторяется съ поразительнымъ постоянствомъ даже при 
наблюдени внутренняго передвиженя. Г. Лапужъ наблюдалъ въ 
Геро (Нё6гаи!), что иммигранты почти всегда имютъ меньший че- 
репной показатель, чЪмъ средн въ соотвтственныхь департа 
ментахъ. Такъ напримЪръ, иммигранты имЪютъ 82,25, а пред- 
ставители этого департамента—85,71. Измзревшя, сдЪланныя въ 
Веппез, также —по свидЪтельству того-же автора—всЪ говорятъь 
ВЪ пользу подвижнаго элемента, а именно: 1) у него зам чается 
большая тенденщя къ длинноголовости; 2) объемъ черепа боле 
значителенъ; 3)—ростъ выше; 4)—краска свфтлЗе. 

Итакъ, элементы длинноголовые собираются въ городахъ. 


(Охончаняе слъдует5). 
Прив.-доценть Л. Винярскй. 
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Анаб1озъ. 


Подъ этимъ назвашемъ въ физюолои извЪетно явлеше, 
когда животный или растительный организмъ, не проявляюций 
никакихъ признаковъ жизни, при благопрятныхъ условяхъ опять 
оживаетъ. 

Насколько достовЪрно существоваше такого явлен1я, будетъ 
видно изъ краткаго обозрзя последнихь работъ по этому во- 
просу, которое я здЪеь дЗлаю. 

Предполагаемый анаб1озъ достигался различными изслЪдо- 
вателями различнымъ образомъ: одни подвергали живой орга- 
низмъ дЪйствю холода, друге—теплоты, третьи—изсушиваню въ 
сухомъ воздух и проч. 

Меайет - Етгфасй ') въ 1891 году помЪстилъ бурую травяную 
лягушку въ сосудъ съ водой, причемъ при помощи палочки не 
позволялъ ей вынырнуть на поверхность воды и выставилъ со- 
судъ на холодъ. Когда вся вода затвердВла, она подвергалась 
дальн®йшему дЪйствю холода въ — 8° С. еще въ продолжени 
5 часовъ, послЪ чего этотъ кусокъ льда былъ внесенъ въ теплую 
комнату. Спустя 2 часа весь ледъ растаялъ, а спустя еще 1'/, часа 
лягушка’ начала дышать. Такимъ образомъ замороженныя и 
охлажденныя до—8° лягушки не показывали подъ микроскопомъ 
никакой циркулящи крови; кровообралцене послЪ оттаиваня ля- 
гушекъ появилось постепенно и сначала скачками. 

Подобные же опыты произвелъ годъ спустя К. Кпаи Ме °). 

Лягушки помфщались въ стеклянные стаканы, окруженные 
охлаждающей см$сью изъ сн®га и соли и оставлялись всю ночь 
на двор3з (въ апрфлЪ и маз). Поутру онЪ были найдены замерз- 
шими и легко разламывавшимися; кишки были промерзшими, 
сердце бездЪйствовало и было окружено ледяной корой. Будучи 
внесены въ теплую комнату, онЪ сдЪлались около полудня мягкими 


$) Хооорзспег Апхедхег. р. 383, 1891. 
3) 2оо1ор1зсБег Ап?евет, р. 20. 1892. 
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послЪ чего началось слабое движен!е сначала лЪваго, затьмъ 
праваго предсердля и наконецъ обЪихъ сердечныхь камеръ. Пер- 
выя сжатя происходили очень неправильно, сначала, 3 въ минуту, 
потомъ въ течеши 1 минуты ихъ не было совершенно; въ посл$- 
дующую минуту сжатШ было 4, затЪмъ въ течеши 4 минуть 
ОПЯТЬ НИЧегГо И Т. Д. 

Онъ произвелъь подобные же опыты и съ тритонами. Онн 
заввердЪли у него такъ сильно, что ими можно было стучать по 
столу, какъ палкой. Ихъ кишки были заполнены льдомъ, а сердце 
окружено толстой ледяной корой. Эти животныя въ комнат при 
11° пришли снова въ себя. ВсЪ они скоро посл этого умирали. 

7. Косйз '), профессоръ Боннскаго Университета, произвель 
опыты съ рыбами, лягушками и водяными жуками, помЪщая ихЪ 
въ воду, окруженную охлаждающей семЪсью. Вода замерзала по- 
степенно и животныя въ оставшейся жидкой части двигались 
очень сильно. Когда, наконецъ, вода вся замерзла, то животныя 
послЪ оттаиван1я не могли быть болЪе возвращены къ жизни. 

Два года спустя этотъ же авторъ ?) произвелъ провзрочные 
опыты надъ шявками, улитками и маленькими раками (Сурт) 
причемъ оказалось, что по мЪрЪ приближеня температуры воды 
къ нулю животныя дЪълались сначала спокойнЪе, но затЪмЪъ на- 
чали двигаться вее быстрзе и быстрЪе. Иногда ему удавалось 
переохладить воду до—4° и животныя въ ней все-таки еще дви- 
гались. Даже когда переохлажденная такимъ образомъ вода, при 
помощи введешя въ нее термометра, затвердЪвала, животныя 
послЪ оттаивашя снова оживали. 

КромЪ этихъ опытовъ, авторъ произвелъ еще опыты съ 
улитками, помфщая ихъ безъ пищи въ сухой шкафъ отъ юля 
до апр®ля селЪдующаго года. ОнЪ закрыли свои раковины и дВЪ 
изъ нихъь были помЪщены въ эксикаторъ (сушильникъ) на 15 
ноября. Эти 2 улитки высыхали очень медленно. 15 декабря одна 
изъ нихъ была распилена и оказалась еще живой и не высохшей. 
Только черезъ 2'/? мЪсяца пребываюшя въ эксикаторЪ вторая 
улитка совершенно высохла и была мертва. Она не могла больше 
ЖИТЬ. 

Опыты съ животными микроорганизмами привели къ слЗ- 
дующему: 

Оо Расйатаз °), директоръ б1ологической станщи въ ПлёнЪ 
(Шлезвигъ-Голенштейнъ), говорить, что при настоящемъ состоя- 
ни нашихъ свЪдфн! не можетъ быть рЪчи объ оживлеши вполнЪ 


1) Вто]021$епез Сещта] И. Х. р. 673. 1890. 
2) Воос15сВез Сепга Ма. Ва. ХИ. р. 3830. 1892. 
3) В10105. СепёгаЫ. Ва. У1. р. 230. 1886. 
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высушенныхъ животныхъ, и что въ такомъ случаЪ дъЪло касается 
вылупившихся яицъ, а болЪе старая генераця при высушиваюии 
умираетьъ. 

бейтка ') профессоръ въ Черновицкомъ университетЪ, на- 
шелъ, однако, для формъ, обитающихь во мху, что послЪ про- 
должительнаго высушиваюшя и затЪмъ смачивашя, можно сей- 
часъ же послЪ этого найти между ожившими экземплярами 
н взрослыхъ; развите же изъ яицъ въ сухомъ состоянии еше не 
доказано. 

Въ виду этого Е. Еаддюй *) произвелъь опыты съ различ- 
ными видами ротиферъ, помЪщая ихъ въ воду на часовыхъ стек- 
лышкахъ. ПослЪ испарешя воды при обыкновенной температур 
он оставались въ сухомъ состояни различное время. При вны- 
сыхани, коловратки принимали форму шарика. Если ихь оста- 
вить въ этомъ состояи небольше двухъ минутъ, то по проше- 
стыи н3Всколькихъ часовъ он оживали; если же высушивае 
продолжалось 5 минутъ, то онЪ умирали. Этотъ изслдователь 
думаетъ, что животныя, принимая форму шарика, уменьшаютъ 
поверхность своего твла и этимъ, въ свою очередь, затрудняютъ 
испарен1е; такимъ образомъ, въ нихъ остается еще н%Ъкоторое 
время минимальное количество воды, нужное для жизни. 

‚ЗдВеь нужно замЪфтить, что Раудюй изслЗдовалъь виды, вВо- 
дяийеся исключительно въ водЪ и, слЪдовательно, очень чув- 
ствительные къ высушиван!ю; тогда какъ животныя Зелинки во- 
дятся во мху и, слЪдовательно, у нихъ эта чувствительность 
слабЪе. Кромз того у Зелинки животныя не умирали можетъ быть 
потому, что при высушиваюи вода между песчинками или ча- 
стями мха, хотя бы и при продолжительномъ высушивани, все- 
таки могла въ минимальныхъ количествахъ задержаться и, слЗ- 
довательно, поддержать жизнь его микроорганизмовъ. 

Что касается возвращеня жизнедзятельности у растенй, то 
и съ ними были произведены подобные же опыты. 

Изъ опытовь ИИЙосй’а °) видно, что вЪтки сосны, проле- 
жавипя въ гербар!Ъ 2 года и 3 м$Ъсяца, ожили, будучи намочены 
водой. Когда онъ ихъ посадилъ въ мокрый песокъ, то онЪ дали 
новыя иглы и корни. КромЪ того, вЪтка растен1я беадтейа 1е- 
7дорйуЙа, пролежавшая болЪе 11 лЗть въ сухомъ горшкЪ, была 
посажена въ мокрую землю и снова развилась. Автору удалось 
оживить такимъ образомъ еще 8 мексиканскихъ растенй. 

ЕЗ. Витеаи ‘) сообщилъ въ 1890 году французской Академи 





1) ХейзевгИХ ГРаг м1ззепвспаЙИсве Соо1озте. Ва. ШП. 
2) Лгсв. На]. 4е Моюзе. Т. ХУГ р. 360. 1891. 

3) Асба ВотЯ Вегвши. Уо1. 1. № 8. 1891. З®юсквойт. 
*) Сотрёез гепдиз. Тот. СХ. р. 318. 1890. 
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Наукъ, что засушенное американское растеше Роуройиит зпсатит 
оживаетъ, будучи помфщено въ воду. Опыты были произведены 
слЪдующимъ образомъ. Авторъ получилъ изъ СЗверной Америки 
двЪ вЪтки этого растешя и помЗстилъ для обезвоживашя одну 
изъ нихъ въ хорошо вентилирующуюся печь при 55°, & другую 
въ пустое пространство. Первая вЪтка потеряла въ течен1и 6 дней 
оть своего вЪса (8,528 гр.) 0,680 гр., а вторая, вЪсившая 2,380 гр., 
0,233 гр. 0б% сдЪлались настолько сухими, что въ высшей сте- 
пени легко ломались. Посл этого онЪ были положены въ воду 
и снова ожили. 

О. Ма ито ') произвель слБдующе опыты съ растешемъ 
Очтааюа фейота, принадлежащимъ къ печеночнымъ мхамъ: ра- 
стене было положено въ эксикаторъ и пролежало тамъ 7 лЗть; 
будучи помЪфщено въ влажный воздухъ, а затЬмъ посажено, оно 
снова принялось. Авторъ затВмъ бралъ стеклянныя трубки съ 
этимъ растешемъ, пролежавшимъ въ эксикаторЪ н$®еколько мз- 
сяцевъ и опускалъ ихъ въ кипящую воду въ теченши '/» часа. 
Растеше это, будучи послЪ этого смочено, снова ожило и дало 
новые листья. 


Не мензе интересны и опыты, произведенные съ с®менами 
растен! и ихъ спорами. 

7. Косйз ?) помЪщалъ споры бациллъ и сЪмена нзкоторыхъ 
растевш! въ закрытый безвоздушный сосудъ, на днЪ котораго нахо- 
дился ангидридъ фосфорной кислоты (вещество, какъ извЪстно, 
въ высшей степени сильно поглощающее влагу) и все-таки они 
не потеряли своей жизнедЗятельности, будучи потомъ помЪ- 
щены при благопрятныхъ обстоятельствахъ. 

Такъ какъ извЪетно, что сЪмена въ ихъ обыкновенномъ со- 
стояши покоя отдзляютъ небольшия количества угольной кис- 
лоты, то авторъ, для ръшеюя вопроса, не образуется ли иу 
сильно высушенныхъ растительныхъ сЪмянъ еще медленное окис- 
лен!е внутри ихъ, помЪщалъ сЪмена въ Гейслерову трубку съ 
воздухомъ. Спектръ этой трубки однако не показалъ ни малЪй- 
шаго присутствя угольной кислоты. 

Изъ своихъ опытовъ авторъ заключаеть, что въ клёТкКЪ 
яйца жизнь можеть „тлЪть“ долгое время, но по абсолютному 
своему внутреннему покою все-таки не будетъ аналогична затвер- 
двшему кристаллу. 

О. Бери ее °), профессоръ въ Вюрцбургскомъ Университет 
изслЪдовалъ вляне низкихъ температуръ на развише яицъ ля- 





1) АН! 4е]а Веа]е Ассадетиа де [лисе Веп@сопи. Уо]. Ш. [1] Зет. 5- 
519. 1894. 

3) В1010ё. Сешга. ВЧ. Х. р. 673. 1890. 

*) АпаотизсНег Апхевег. Ва. Х. р. 291. 1894. 
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гушки и нашелъ, что когда яйца находились при температур 0° 
въ течеши 20 дней, то ихъ развише на это время совершенно 
остановилось, & когда они были опущены въ болЪе теплую воду, 
изъ нихъ развились головастики. 

Тоже самое подтвердилъ и Озёаг Негиозд '!). 

ю. Каезтет *), приватъ-доценть въ Лейпцигскомъ универси- 
тетв, занимался опредЪлешемъ времени, посл№ котораго яйцо, 
взятое изъ подъ насЪЗдки и охлажденное, не могло больше дать 
снова цыпленка. Время это оказалось различнымъ, смотря по 
тому, сколько времени сидЪзла на немъ насЪдка. Самое большое 
время (16 дней) получалось для яйца, на которомъ насЪдка си- 
двла только 6 часовъ, причемъ яйцо охлаждалось не ниже 18°. 
При охлажден!и до 5°, время, посл котораго зародышъ умиралъ, 
было тоже 16 дней, если насиживаше не продолжалось бол№е 6 
часовъ; иначе смерть наступала раньше. Авторъ нашелъ, что во 
время охлаждешя развие не замедляется, а вполнъ останавли- 
вается, если только зародышъ молодъ. 

Н. 4 Ум °) имЪлъ случайно мЪшечки съ сЪменами 80 раз- 
личныхь сортовъ растенй, лежавшие у него 17 лЪть въ сухомъ 
мъетв. ПосЪявъ ихъ, онъ нашелъ, что проросли только два вида 
сВмянъ, а именно: Етофит сзсоит и Мсапага ррузаочаез. На 
другой годъ собранныя съ этихъ растен!й сЪмена были опять по- 
сажены; при этомъ оказалось, что они проростали гораздо медлен- 
нье, чЪмъ сЪмена тзхъ же видовъ, но не подвергавшихся покою 
ни на одинъ годъ. Отсюда авторъ заключаетъ, что медленный 
ходъ живыхь процессовъ идетъ рука объ руку съ продолжитель- 
ностью кажущагося покоя жизни. 

У. Косйз “) при своихъ опытахъ съ сЪменами фасоли и 
р$8дьки, плодъ которыхъ былъ разрЗзанъ, замтилъ, что они 
очень медленно высыхають даже и подъ колоколомъ воздушнаго 
насоса и давали послЪ лежан1я при такихъ условяхъ въ течении 
16 мЬсяцевъ еще воду. Только тогда, когда эти сЪмена былъ 
убиты нагрЪвашемъ, ихь можно была совершенно высушить въ 
эксикаторЪ. Совершенно сух1я сЪмена не могуть болЪе проро- 
стать, хотя бы и были послВ этого смочены. 

Изъ опытовъ того-же автора видно, что яйца обладаютъ еще 
большимъ сопротивлешемъ къ утрат® жизни, но и здЪсь является 
вопросъ: были ли они совершенно сухими? Яйца Втапериз’а 
умирали очень скоро въ эксикаторВ и даже, если помЪстить 


') БгипавЬегс Ве 4ег ВегИиег АКаепие 4ег \М1ззепзсВай. р. 105. 1896. 

3) Агсму г Апафюшие ипа Ркуз1о]о1е. Апают. АЪИ. р. 319. 1895. 

3) АгсШуез №ег]ап4а1зез 4е5 зс1епсев ехасёез её пафшгеПез. Т. ХХ. р. 
21]. 1891. 

“) В10105. Сета. Ва. ХПИ. р. 330. 1892. 
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тину, содержащую эти яйца, въ теплую и сухую комнату, то они 
теряютъ способность развиваться. Дно болотъ, гдЪ проводять эти 
яйца засуху, никогда не высыхаетъь совершенно. По Косйз’у оно 
высохло бы окончательно только при 150°. 

ЗамЪчательной живучестью обладаютъ по наблюдешямъ Сйа»- 
[е2 ВЮ. Ватпез !) споры растенмя Мата чиаатройа. Въ 1892 году 
онъ собралъ эти ‘растешя и помЗстилъ ихъ въ 95% алкоголь. 
Они находились въ немъ непрерывно до 1895 года, когда одна 
студентка посл изслздовашя этихъ споръ положила ихъ на н%- 
сколько дней въ воду на рабочемъ столЪ и была очень удивлена, 
нашедши потомъ въ стаканЪ развивийяся изъ этихъ споръ моло- 
дыя растенйя. 

Изъ опытовъ Т№отаз Меейат’а, 7) видно, что онъ посЪялЪ 
полученные имъ изъ Калифорыи сЪмена растешя Апйтиумиит 
ап4иозит, которыя дали развитыя растен!я; но на слВдующй 
годъ мЪето пос$ва было употреблено для построекъ и засыпано 
землей въ сажень вышиной. ПослВ того’на этомъ мЪетВ не появ- 
лялось болЪе названнаго растен1я, но когда земля, спустя 10 лВтЬ, 
случайно была разрыта въ одномъ м3ЗстЪ, то помянутое растевше 
снова появилось и дало цвЗты. 

А. Витдегяет °) помЪщалъ сЪмена различныхъ злаковъ, про- 
лежавшихъ у него въ письменномъ столз до 7 лВть, между 
двумя листами пропускной бумаги, смоченной водой, при темпе- 
ратурз 19° до 26° (самая удобная температура для пророставя 
по НабемаптаРу) и нашелъ, что самой большей вехожестью 
обладаютъ сЪмена ячменя, а также овса; изъ 100 сЪмянъ пшеницы, 
пролежавшихъ отъ 1 до 4 лЪтъ, проросли 94—100, пролежавшихъ 
5—7 лВть, проросли 85 — 87, а изъ пролежавшихъ 8 — 10 ЛЪтТЪ 
только 70—80. Онъ заключаетъ отсюда, что у пшеницы проро- 
стательная способность уменьшается всяще 10 лЪть на 20—30%. 
У ржи проростательная способность спустя 10 лЪтъ была только 
1—2%. 

Интересенъ методъ, при помощи котораго А. Реёт *), лЪени- 
чи въ ГёттингенЪ, доказалъ, что сЪмена могуть лежать въ „по- 
койномъ состояни“ долгое время въ землз. Онъ бралъ для этого 
пробы почвы на глубинЪ 24 и 16 см. въ мЪстахъ, на которыхъ 
растетъь теперь лЪсъ, и помфщалъ ихъ въ сундуки подъ стек- 
ломъ. Вотъ нзкоторые резул»таты его опытовъ: 


т) Вофатса] а2еЦе. Уо1. ХХ р. 229. 1895. 

2) Ргос. оЁ. {Пе Асад. ог Мага] Заепсез о? Ры|а4ерша. Раг&. Г. р. 58. 1894 

3) Усгпапаширей 4ег 200108. - ВоалазеНег [Фезевсв. ш У1еп. В4. ХЬУ 
р. 414. 1895. | 

т) МасгсЩеп уоп 4ег ОбИтвег ЧезеЙзсВ. ег \15зетвсп. р. 673. 1893; р. 313. 
1894. 


1} 100-льтШыЙ буковый лЪеъ; почва покрыта толетымъ слоемъ 
листьевъ. Пробы почвы на сказанныхъ глубинахъ дали 53 и 50 
растенш, какъ-то: Егауата оезса, Вибиз з4аеиз, Нуречеит регрота- 
фт (звЪробой), Веш@а рифезсепз и т. д принадлежалше почти 
исключительно къ такимъ, которые встрЪчаются въ лиственномъ 
лъсу. 

2) Еловый 22-лВтю Ш лЪсъ, очень густой; почва прежде была 
полемъ и лугами. Проба почвы на глубинЪ 8 см. дала сЪмена, 
изъ которыхъ взошли 104 растеня; на глубин 16 см. дала 66, 
а на глубинВ 24 см. —43 растешя: Вапипсщиз терепз (лютикъ) 
СарзеЙа Фитза развтз (пастушья сумка), Этараз атоепяз, Иетотлса 
роа, ВР атадо тарог и проч. ВсЪ эти растешя растуть исключи- 
тельно въ полЪ или на лугахъ. 

3) Осиновый 46-лЪтьй лЪеъ. До 1847 года былъ полемъ. 
Пробы дали на 3-хъ сказанныхъ глубинахъ 55, 23 и 14 растенш, 
а именно: Ер/обит тотщапит (Иванъ-чай), Тифойит герептз (кле- 
веръ), Нуретсит ре’ютаит (звЪробой), Спарйайит шиутозит и 
проч., растеня, встрчаюцияся чаще въ пол и рЪдко въ лЪсу. 

Я не привожу здесь другихь 12 опытовъ въ этомъ паправ- 
леши. Авторъ на основаи этихъ остроумныхъ опытовъ прихо- 
дить къ слЪдующему заключеню: 

ВеЪ изел$дованныя почвы изъ лВсистыхъ мВетностей, взятыя 
изъ чащи лЪса, гдЪ не находилось никакихъ другихъ растевй, со- 
держали въ себЪ скрытыя „похоюицяся“ сЪмена. Эти сЪмена про- 
роели, когда почвенныя пробы были разрыхлены, смочены и освз- 
щены. Растенйя были съ нормальнымъ развитемъ, только с3- 
мена произростали ‚медленнее; чмъ свЪжия. 

Во второй своей статьЪ Реег описываетъ подобные же опыты, 
приведше его къ тфмъ же результатамъ. Число растешй, вырос- 
шихъ изъ взятыхъ въ лЪсу почвъ, достигло 41 для полевыхъ 
видовъ и 35 для луговыхъ, вмВстЪ 76 видовъ сЪмянЪ, которыя 
могутъь лежать нисколько десятковъ лЪтъ въ покойномъ состоя- 
ви, не теряя способности произросталь. Авторъ нашелъ между 
этими воскресшими растешями два: Гллача @айпте и Сетитещиз 
тиитиз, которыя теперь въ окрестностяхъ Гёттингена встрЪчаются 
очень р3дко, да и то не всяюЙ годъ. ПолстолЪия тому назадъ 
онз, значитъ, были обыкновенными растешями. 

Для рьшешя вопроса, сколько лЪтъ смена полевыхъ ра- 
стен могутъ лежать въ почвЪ, не теряя способности пророста- 
Шя, авторъ взялъ пробы изъ лЪсистой м3Зетности, гдВ лзеъ ра- 
стеть уже 150 лВть и гдЪ прежде было поля и села, но въ ХУ 
и ХУТ столВпяхь разрушенныя. Пробы были взяты на глубинахъ 
до 32 см. и все-таки земля на 32 см. содержала въ себЪ сЪмена, 
выроспйя въ ботаническомъ саду при всевозможныхъ предосто- 
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рожностяхъ въ слВдующя растен1я: Нуречсит регрогаёит, М еЦалта 
тедша, „Титсиз Бирртииг и проч, принадлежация къ флорЪ полей. 

Особеннаго интереса заслуживаютъ опыты С. 4е Сапдойе !) 
надъ скрытой жизнью сзмянъ при низкихь температурахъ. Этотъ 
изслздователь положилъ с$мена пшеницы, овса, мимозы и [Го6е- 
Па ептиз въ премники (зпом-Ъох) замораживателей, принадлежав- 
шихъ г-ну баимтепа, купцу замороженнюмъ мясомъ въ Ливер- 
пулЪ. Смена находились тамъ 118 дней. Въ это время охлаж- 
дающая машина была въ дфйстви отъ 8 до 20 часовъ въ сутки. 
Самая низкая температура была—37, 38°. Такимъ образомъ, сред- 
няя температура была—41, 93° С. Когда машина переставала, ра- 
ботать, то температура внутри преемника повышалась, но очень 
медленно; тогда какъ охлаждене въ начал дЪзйстня машины 
происходило очень быстро. СЗмена находились въ жестяной ко- 
робкЪ. 

По прошеств!и 118 дней сЪфмена были посЗяны. Почти всЪ 
сЪмена пшеницы и овса взошли, изъ 60 мимозныхъ сВмянъ взошли 
только 13, а изъ множества сЪмянъ Гобейа проросли только 10. 

Авторъ заключаетъ изъ этихъ опытовъ, что жизнедЪятель- 
ность въ этихъ сЪменахъ не только замедлена, но что и прото- 
плазма въ нихъ по прошествии нЪкотораго времени приходить 
вЪ состояШе совершеннаго покоя и можетъ переносить безъ вреда 
сильныя и быстрыя понижен!я температуры. Что сВмена находи- 
лись въ этомъ состояни,—е Сап4оЦЙе заключаетъ на основани 
опытовъ, при которыхъ сЪмена пшеницы и кресса онъ держалъ 
НФсколько м3еяцевъ въ ртутной ваннъ, такъ что дыхане было 
исключено и затфмъ все-таки оказалось, что с®мена не потеряли 
свою проростательную способность. 

Авторъ склоненъ полагать, что „жизненная инерця“ мо- 
жетъ продолжаться у сВмянъ дезгранично долго и приводить въ 
пользу этого мнЪя слЪдуюцйе факты: 

А. Р. 4ае Сап@Ие упоминаеть о сЪменахъ мимозы, которыя 
произросли спустя 60 лВтъ. Сиатат видЪлъ, какъ проросли 
съмена боба, взятые изъ гербаря Тоитперт?а и въ которомъ они 
находились боле 100 лЪть. Въ 1850 году Вобе Втошпт посзялЪъ, 
нЪсколько сЪмянъ изъ коллекШи и Юфапе, сохранявийяся 
въ ней болЪе 150 лЪтъ. Ему удалось достичь проростая мно- 
гихъ изъ нихъ, особенно №анийлит зресозит. 

Кром№ этого, авторъ указываеть еще на наблюдешя Наа- 
тезсй’а, нашедшаго при городв ЛауримЪ для Грещи новый видъ 
растеня С\аисит БЗетлет и отсюда заключившаго, что смена 
этого вида находились въ течен!и 1500 лЪтъ въ тамошнихъ раз- 


1) АгсЫ\ез дев зс1епсез рвузиез её пабгеев. Тот. ХХИИ. р. 497. 1895. 
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валинахъ и при новЪИшихъ раскопкахъ, вышедшихъ на свЪтъь 
Божий. 

Въ послзднее время Втоши и Езсотёбе ') помЪщали сЪмена 
различныхъ растений въ тонкостзнныя стеклянныя трубки и под- 
вергали ихъ въ течещи 10 часовъ дЪйствш холода оть 182 до 
192° С. при помощи жидкаго воздуха. Смена были предварительно 
высушены и. содержали только 10’— 12% естественной влаги. 
Когда сЪмена въ течени 50 часовъ были постепенно согрЪты, 
то они, будучи посЗяны, проросли какъ и обыкновенныя. 

На основан! и, хотя далеко не полнаго перечня послЪднихь 
работъ, касающихся аняб1оза, мы приходимъ къ заключеню, что 
организмъ при извЪстныхъ обстоятельствахъ можеть дЪйстви- 
тельно придти въ такое состояше, которое находится между 
„жизнью и смертью“. Такую жизнь мы для краткости назовемъ 
латентной или скрытой. | 

Хотя опыты Аосйз’а съ сВменами въ Гейслеровой трубкз и 
опыты 4е СапФоЦе`я съ сЪменами въ ртутной ваннЪ и показали, 
что сЪмена въ состояи скрытой жизни не дышатъ, но все-таки 
отсюда еще не слдЪдуетъ, что вс ихь физ1ологичесюе процессы 
простановились абсолютно и вотъ почему: 

Въ опытахъ Реета сЪмена, пролежавийя долгое время при 
неблагопрятныхъ для ихъ проростайя обетоятельствахъ, про- 
росли, будучи помЪщены въ сундукъ съ землей, политы и 
выставлены на солнц, гораздо медленнъе, ЧЪМмъЪ ТЪ- же с3- 
мена, но находивийяся передъ проростантемъ при обыкновен- 
ныхь условяхъ. Опыты Витдегат’а съ сЪменами злаковъ при- 
водять къ заключеню, что ихъ проростательная способность 
уменьшается со всякимь годомъ ихъ лежан!я въ состояши „скры- 
той“ жизни. 7У74ез нашелъ, что сЪмена двухъ растен, пролежав- 
шихъ 17 лъть въ сухомъ м$стЪ, будучи посЪяны, проросли; но 
смена этихъ новыхъ растен произростали на слЗдуюцщйй годъ 
медленнтье, ЧЪмМъЪ СЪмена нормальныя. 

Отсюда слВдуетъ, что смена въ состояши скрытой жизни 
„истощаются“, расходуя энергю изъ своего собственнаго тзла 
для поддержаюмя своей жизни. Это истощеше, разумЗется, будетъ 
твмъ сильнЪе, чЗмъ дольше сЪмя хитается на собственный свой 
счетъ. Степень истощеня должна зависЪть еще и оть напряже- 
шя физюологическихъ процессовъ. 

Что извЪстные организмы могуть не дышать и все-таки ас- 
симилировать углеродъ атмосферы, показывають опыты Непя 
УитеЦе’я ‘) надъ выдЪлешемъ кислорода растемями при низкихъ 


1} Заимствовано изъ журнала „СвЪтлина“. [Х. № 1\—\. р. 22. 1899. Фи- 
яиппополь. ь 
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температурахъ. Въ его опытахъ ель и друг1я деревья, а также 
лишайники при 4{—=—40° С., совершенно не дышали и все-таки 
разлагали угольную кислоту. Растеня находились какъ въ тем- 
нотъз такъ и на евЪту. | 

КромЪ гого, изъ опытовъ Косй5’а слЪдуетъ, что сЪмена, про- 
лежавиия 16 мЪъеяцевъ въ безвоздушномъ пространствЪ, все еще 
содержали небольшое количество воды, которая совершенно те- 
ряется въ эксикаторЪ только тогда, если сЪмя мертвое. Совер- 
шенно сухя сЪмена, по его изслЪдовашямъ, не могуть быть бо- 
лъе вызваны къ жизни. Для чего тогда нужно сЪменамъ это ма- 
ленькое количество воды, какъ не для отправлетя своихъ, хотя 
бы и минимальныхъ, „потребностей“? 

По Уасдиез Гое`у *) минимальное количество вещества тогда 
можетъ называться „живымъ веществомъ“, когда оно для своихь 
физ1ологическихъ потребностей въ состоян!и еще развить нужное 
количество энерги. Развите же энерги безъ обмЪна вещества 
не мыелимо. Даже если допустить, что въ данномъ организм 
энергя была накоплена передъ тЪмЪъ, какъ онъ впалъ въ состоя- 
Не „скрытой жизни“, то и тогда эта энерйя должна же когда 
нибудь истощиться. 

Въ интересной книг профессора Г6о Еттега °): „РАозорые 
оашаие“, онъ, говоря объ ойтимулиь, находить, что необходимыя 
услов!я для существован1я организма слвдующя: в0да, кислородь 
и теплота, причемъ разбираеть ихъ минимальныя количества, 
при которыхъ организмъ можеть еще существовать. 

Мы уже видЪли, что совершенно безводные организмы не 
могутъ. болЪе быть вызваны къ жизни. Понижеше температуры 
вызываетъь тоже яонижене жизнедЪятельности; что касается кисло- 
рода, то имЪются организмы, которые беруть его не изъ воздуха, 
а изъ своихъ собетвенныхъ соединений. 

Хотя 4е Сапфйе и заключаеть изъ своихъ опытовъ, что про- 
топлазма у сильно охлажденныхъ сЪмянъ приходить, по проше- 
сти нвВкотораго времени, въ состоян!е совершеннаго покоя; но мы 
можемъ въ этомъ сомнЪваться, такъ какъ, съ одной стороны, онъ 
не дВлалъ въ этомъ направлении непосредственныхъ наблюден!й, 
а во-вторыхь—таюмя наблюдевя должны бы были продолжаться 
очень долгое время, чтобы доказать, что протоплазма находится 
въ совершенномъ покоЪ, а не движется соразмЪрно степени жиз- 
недзятельности сЪмени почти неизмВримо медленно. 


1) Сотрез гепдаз. Т, СХП. р. 1462. 1891. 
2) РНирегз Атсшу Мг Рвузюозе. Ва. ЦХ. р. 379: 1894. 
3) Веуце 4е Гишуегз 6 4е ВгахеПез. Тоте 1. 1895—96, зугИ. 


Я позволю себЪ привести здЪеь мои собственныя наблюден1я 
надъ жизнью насЪкомыхъ при низкихъ температурахъ. Часть этихъ 
изслВдован!! была уже опубликована на стр. этого журнала '). 

Если помЪстить, напр., `бабочку въ холодную воздушную 
ванну, то ея соки охладятся не только до 0°, но, не затвердзвая, 
переохладятся еще ниже и только приблизительно при 10° С. за- 
твердВютъ (у различныхъ видовъ при различныхъ температурахъ 
оть-—4° до 15°). Бабочка, послЪ этого затвердЪван1я ея соковъ, 
однако, еще не умретъ, такъ какъ посл оттаивашя опять ожи- 
ваетъ. ПослЪ переохлажден!я ея соковъ, начиная отъ перваго мо- 
мента съ начала ихъзатверд ван я, наблюдаются интересныя явлевя. 

Во-первыхъ, въ первый моментъ затвердВваня температура 
оть—10°’ повышается сразу до—1,5°, послЪ чего остается нЪкото- 
рое время постоянной (—1,5°) и затЪмъ медленно начинаеть по- 
нижаться. Объясняется это такимъ образомъ, что сначала (послЪ 
переохлажденя) затвердЪваетъ вода соковъ (гакъ какъ она содер- 
житъ въ себЪ различныя примЪси, то имЪетъ точку плавлен!я 
нли затвердЪваня =—1,5,’ а не 0°), поелЪ чего уже начинаетъ 
затвердЪвать остальной сокъ, но такъ какъ онъ состоить изъ раз- 
личныхЪ соединен, то температура не остается постоянной, какъ. 
при замерзани воды, а постепенно и медленно падаетъ. Когда ба- 
бочка охладится опять до — 10°, т. е. до того градуса, при кото- 
ромъ произошелъ „скачекъ“ температуры (отъ—10° до—1,5°), она 
не можеть быть болЪе оживлена. Если же ее вынуть изъ холод- 
ной ванны нЪсколько раньше этой „критической“ для нея точки, 
то она. оживетъ, причемъ ея жизнедЗятельность будетъ тзмъ 
меньше, чЪмъ температура, при которой мы ее вынули посль на- 
чала затвердЪван1я соковъ, ближе къ критической точкВ. Такимъ 
образомъ мы можемъ получить различныя степени жизнедЪятель- 
ности, или, говоря вульгарно, сдЪлать бабочку полуживой, треть- 
живой, четверть-живой и проч. 

Степень „живучести“ будетъ завис3ть, разумЪется, отъ ко- 
личества тЪхъ веществъ въ клЪткахъ, которыя принимаютъ уча- 
сте въ физ1ологическихъ процессахъ бабочки—и когда, наконецъ, 
и этотъь послвдй минимумъ, охарактеризованный по Г0еб’у, из- 
мзнится по своему составу или формь, животное умреть 6езвоз- 
вратно. 

ЗдъЪсь не безъинтересно упомянуть и объ опытахъ 5. Гей га *) 
надъ причиной сопротивляемости споръ относительно высокихъ 
температуръ. Онъ нашелъ, что альбуминъ въ раствор% воды свер- 
тывается при 565 С., бЪлокъ съ 25°%/ содержашемъ воды сверты- 

7 


') „Научное Обозрвн!е“. № 1Х, 1898 года, стр. 1602 и сл. 
2) Агсу Вх ехрегипеиеПе Раоое. ВЧ. ХХУ!. р. 341. 1890. 
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вается при 740 До 80°, съ 17 —при 80°—90° и, наконецъ, бЪлокъ, 
содержащ! только 6% воды, свертывается при 145°. Безводный 
бЪлокъ свертывается по Нааз’у при 160° до 170°. Такимъ обра- 
зомъ, чёмъ споры содержатъ мензе воды въ бЪлковыхьъ веще- 
ствахъ, тьмъ онф и умирають при болЗе высокихъ температурахъ. 

КлЪтка какого-нибудь организма состоитъ главнымъ обра- 
зомъ изъ протоплазмы, въ составъ которой входятъ бЪлковыя веще- 
ства и поэтому явлене, открытое Деойй’омъ, относится до всЪхъ ор- 
ганизмовъ. У меня бабочки умирали обыкновенно при 46° С. У. 
Мах Осйащге ‘) жгуЧе волоски крапивы умирали при 47—48°. Лийиз 
Засйз *) нашелъ, что растене Тайзпета зре’айз умираетъ при 45°. 

Что касается до дЪйствя холода на протоплазму, знан1я 
наши въ этомъ отношении еще очень б%Ъдны. Еттега, напр., гово- 
ритъ, что протоплазма на холодЪ затверд3Вваетъ. „/и[. басйз видить 
причину смерти не въ затвердзвани протоплазмы, а въ способ 
оттаиваня. Еели—говоритъ онъ,—растен!е оттаиваетъ постепенно, 
ТО оно снова оправится; при быстромъ оттаиваши оно умираетъ. 
Такимъ образомъ, по его наблюдеямъ, замерзшее растеше еще 
не можеть назваться умершимъ. Это совпадаетъ и съ моими на- 
блюдешями надъ насзкомыми. 

Относительно того, когда именно жизнь въ клЪткЪ угасаетъ 
онъ говорить (стр. 136), что живая клЪтка тогда можетъ считаться 
существующей, когда въ ней находятся опредьленныя химическая 
соединеня и опредъленное распредълене молекуль этихъ соединенай. 

Сказанныхъ соображен! достаточно, чтобы сказать, что 
жизнь клЪтки можно довести до извЪетнаго минимума, причемъ 
жизнь ея будеть „тльть“ тЪмъ дольше, чфмъ мензе этотъ ми- 
нимумЪ. „Скрытой“ жизни, въ истинномъ смыслЪ этого слова, не 
существуетъ: это тоже жизнь, но только очень сильно ослаблен- 
ная. Анабюза въ абсолютномь смыелъ не существуетэ. 


Проф. П. Бахметьевъ. 


1) Раз Ргоюразта 4ег В№морофеп ип@ 4ег РгаптептеНеп. р. 48. 1863. 
3) Чезатте не АБпапаосеп ИЪег РЙап2еп-Рнузюоюе. В4. 1. 1892. 


Новая книга Бернштейна. 


Еа. Вегляет. „Оле Уогалззе(апреп—е(с.“. 1899. 
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Читателямъ приходилось уже, вЪроятно, слышать о томъ, 
какого шума надзлало появлене названной выше книги Берн- 
штейна и еще раньше его статей. Буржуазная пресса по большой 
части съ восторгомъ привЪтствовала появлене этой книги, видя 
въ ней „крушеше марксизма“. Наоборотъ, нЪкоторые радикальные 
элементы отнеслись къ ней крайне р3зко: такъ, одинъ изъ оппо- 
нентовъ Бернштейна заявилъ, что его книга представляетъ собой 
сведене всЗхъ буржуазныхъ пошлостей, когда-либо высказанныхъ 
по адресу марксизма. Намъ кажется, что и т8 и друпе неправы. 

Прежде всего, чЪмъ объясняется впечатл не, произведенное 
книжкой Бернштейна? Читатель въ правЪ ожидать, что Берн- 
штейнъ подвергь сильной всесторонней критик основныя поло- 
жен1я марксизма, какой раньше они не подвергались. Читатель 
ошибется. Самъ Бернштейнъ такъ опредЪляеть значеше своей 
работы: „О1е Герпигате Чезег эвм ЪезчеВф п1сБф Чатш, 4Чаз$ зе 
уогдет ОпЪекапи!ез аа МесК&, зоп4егп Чагш, 4азз ме зевоп Еп\ес Кез 
апегкепп{“ '). И авторъ правъ: если не считать оригинальнымъ 
сведене воедино различныхь зам чан и сомнЪнШ, высказан- 
ныхъ раньше другими, то въ его работ н%зтъ ни одной новой 
оригинальной идеи. Мы скажемъ боле: Бернштейнъ мало крити- 
куетъ и опровергаетъ, а только подвергаетъ все сомяЪ ню, сопо- 
ставляя положешя теор!и и факты, утвержденя Маркса и его про- 
тивниковъ и одни утвержденя Маркса и Энгельса—другимъ, бо- 
лЪе позднимъ. П0 какому же случаю „шумъ“?—Буржуазная пресса 
ликуетъ потому, что книга принадлежитъ одному изъ наиболВе 
вилныхъ современныхъ нфмецкихъ марксистовъ и встр%тила, со- 
чувстве въ нЪкоторой части нЪмецкой рабочей парти. Съ дру- 
гой стороны, мы думаемъ, что книга Бернштейна въ извзестной 


1) Оправдае этой книги заключается не въ томъ, что она открываетъ до 
сяхъ поръ неизвЪстное, но въ томъ, что она признаетъ уже открытое (стр. 19). 
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степени есть знамеше времени, открытое признан1е накопившихся 
противорЪчШ въ „теори“ н%фмецкой сощальдемократи и суще- 
ствующей тенденщи въ измЪнени программы и тактики парти. 
Этимъ объясняется внимане къ книг Бернштейна со стороны 
его прежнихъ единомышленниковъ. 

Въ виду указаннаго особаго характера „критики“ Бернштейна, 
разсматривать всЪ его замЪчаня было бы излишне, тЪмъ болЪе, 
что онъ затрагиваетъь столько важныхъ научныхъ вопросовъ, что 
по каждому изъ нихъ можно было бы написать рядъ статей. По- 
этому мы укажемъ только центральную идею книжки Бернштейна 
и сдЗлаемъ нЪеколько бЪглыхъ замЪчан! по поводу его „кри- 
тики“. Эта центральная идея, вкратцЪ, такова. Теор1я сощальнаго 
развит1я, по которой современный общественный строй въ своемъ 
развити подрываетъ свои собственныя основы и потому близится 
къ крушеню (ЙазаттенЪгиейН), не соотвЪтетвуетъ ходу дЪйствитель- 
наго развитя современнаго буржуазнаго общества: правда, въ 
немъ развиваются и наростаютъ противорфчя, которыя грозятъь 
его существованю, но въ то же время капитализмъ не гибнеть 
подъ давлешемъ этихъ противорЪчШ, но находить новые. пути 
развитя; противорЪчя развиваются гораздо медленнЪзе и не 
такъ рЪзко, какъ предполагала теор!я, и капиталистическй строй 
еще далекъ отъ гибели. Если это такъ, то не пригодна и про- 
грамма, построенная на почвЪ этой теори, программа, разечитан-. 
ная на сощальный перевороть и потому ставящая на первый 
планъ ростъ парти и почти игнорирующая ближайпие дЪъйстви- 
тельные интересы рабочаго класса.— „Еп421е]--ти’ 1е4$, Вемезите— 
а]е3“, заявляеть Бернштейнъ. Программа должна быть конструин- 
рована сообразно дЪйствительному ходу общественнаго развитя: 
если нельзя разсчитывать на Газаттептьгией, то конечная цЪль 
движешя должна быть исключена изъ числа насущныхъ задачъ 
парти, а на мЪето ея должны быть поставлены ближайппя осу- 
ществимыя задачи—фактическое улучшене положення трудя- 
щихся, постепенное увеличене ихъ политическаго вмяюшя и ак- 
тивное участе, наряду съ прочими партями въ политической 
жизни современной Гермаши. 

Правъ или не правъ Бернштейнъ въ своихъ отд®льныхъ 
утверждешяхъ, съ нимъ нельзя не согласиться въ томъ, что раз- 
вите капитализма совершается медленнфе и въ менЪе ръзкихъ 
формахъ, чЪмъ предполагалъ Марксъ, а также и въ томъ, что 
сообразно этому въ программ парти ближайшему улучшеню 
положен!я рабочихъ должно быть удЪлено большее внимаше, 
чЪмъ было до сихъ поръ, и что фактически тактика, парти измЪ. 
нялась въ этомъ направлеши. Но Бернштейнъ говорить больше 
этого, и это большее находится въ какомъ-то необъяснимомъ про- 
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тивор$ч1и съ его заявленмями, что онъ по прежнему принимаетъ 
программу парти и считаеть себя послЪдователемъ Маркса. Не- 
зависимо отъ того, состоятельно или несостоятельно учене Маркса, 
намъ кажется, что Бернштейнъ проявилъ бы больше „граждан- 
скаго мужества“, если бы открыто объявилъ себя сторонникомъ 
Брентано и Шульце-Геверница, какимъ онъ въ дЪйствительности 
и является. Марксъ въ 1-мътомЪ „Капитала“ констатируетъ, на осно- 
ваши всесторонняго экономическаго анализа, что рабоч! классъ 
въ капиталистическомъ производствЪ по своему положен!ю и инте- 
ресамъ является принцишальнымъ антагонистомъ буржуазнаго 
способа производства, а, слЪдовательно, и буржуазнаго обществен- 
наго строя '). Съ этой точки зрЪв1я „Киале]“ представляетъ не 
такую часть программы, которая, какъ у Бернштейна, имЪетъ 
только чисто платоническос значеше (или даже никакого— пе} $), 
а, наоборотъ, опредфляетъ характеръ всей программы и тактики, 
при веЪхъ изм$неняхъ ихъ конкретнаго содержаня. Представи- 
тели школы Брентано не видять этого принциШальнаго анта- 
гонизма и потому разсматриваютъ рабочее движене только какъ 
борьбу за узучшеше положення рабочаго класса, при сохранении 
всфхъ основъ существующаго общественно-экономическаго строя, 
а не какъ борьбу, которая клонится къ измЪненю самыхъ основъ 
этого строя. Въ этомъ состоитъ коренное различе въ воззрЪяхъ 
брентанистовъ и марксистовъ на рабочее движен!е, и Бернштейнъ 
примыкаетъ въ этомъ отношеши къ первымъ, оставаясь маркси- 
стомъ только платонически. И хотя онъ старается замаскировать 
свою истинную позищю разными общими фразами, довольно впро- 
чемъ туманными, эта тенденщя проглядываетъ во всЪхЪ 188 стра- 
ничкахъ его книги, быть можетъ, безсознательно для самого автора. 
Бернштейнъ, разбирая главнымъ образомъ теорю Маркса, 
разсматриваеть ее въ связи съ „теорей“ нзмецкой парти, кото- 
рая, несомнЪнно, нЪсколько отличается отъ чистаго марксизма 
Въ ней сохранилось много переживанШ и наслоенш, внесен- 
ныхъ всЪми ея представителями, начиная съ МЛассаля. Это ко- 
нечно оправдывается практической задачей книги, но намъ ка- 
жется, что критика теори Маркса въ цзломъ, въ ея чистомъ видз, 
Представляла бы больший научный интересъ, чЁВмъ критика этой 
теори въ томъ видЪ, въ какомъ она приспособлена къ программ 
нвмецкой рабочей парти. Поэтому естественно, что критика Берн- 
штейна не могла поколебать самыхъ основъ марксизма. 
НаиболЪе слабой и наименЪе оригинальной частью его книги 


1) Эту идею Маркса прекрасно отмЪтилъ другой, болВе серьезный его 
критикъ, Вернер Зомбарт. Ср. его „ЗолаИзти$ ип@ 50718]е Вемерип8 ит МХ 
авгвип4ег(“. Зепа, 1898 
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являются возражен1я противъ теори экономическаго матерализма, 
и противъ теор1и трудовой цЪнности. 

Теоря экономическаго матерализма есть нЪчто большее, 
чЪмъ простое признане того, что измЪнен!е экономическаго фак- 
тора опредзляетъ собой изм нене всЪхъ остальныхъ факторовъ об- 
щественнаго развитя, и чЪмъ признан!е классовой борьбы основной 
формой общественной жизни. Въ такомъ метафизическомъ видЪ 
эта теор1я была формулирована Марксомъ въ его предислови къ 
„Гиг КИК Чег роЙ@зенеп Оесопопие“ и въ болЪе раннихъ его сочи- 
нен!яхъ. НесомнЪнно, что воззрзя Маркса и Энгельса въ этой 
области складывались только постепенно, но все же н%Ъсколько 
метафизическ! характеръ этой формулировки объясняется скорЪе 
ея краткостью и слишкомъ абстрактнымъ изложешемъ. Берн- 
штейнъ понимаеть эту формулу буквально и возражаеть про- 
тивъ нея, приводя позднЪйпия разъяснен!я Энгельса и такимъ 
образомъ ополчается на свое собственное вульгарное понимаше 
этой теори. Онъ полагаетъ, что Марксъ и Энгельсъ все болЪе 
измняли свои историчесве взгляды, придавая все меньшее зна- 
чене „экономической необходимости“. Но вся его аргументащя 
есть не болЗе, какъ игра словами и теорями: то, что раньше 
Марксъ считалъ „С(езе“ (закономъ), позднзе было признано только 
„Теп4еп?“ (тенденщей) и наконецъ „1еф2е Стзасвеп“ (послздними 
причинами) общественныхъ измЪнен! (стр. 6). „Вопросъ о пра- 
вильности матер1алистическаго пониманя истори, говорить Берн- 
штейнъ, есть вопросъ о „степени (3) исторической необходимости“ 
(стр. 4). Такая постановка вопроса у всякаго, знакомаго нзсколько 
съ философлей, вызываеть только недоумЪе. Это недоумЪе 
еще усиливается, когда въ конц статьи авторъ неожиданно за- 
являетъ, что „философскШ и естественно-научный матер1ализмъ 
связанъ съ детерминизмомъ, теоря же историческаго процесса 
Маркса не связана съ нимъ“ (стр. 16). Авторъ былъ бы правъ, 
если бы историческая теоря Маркса была простымъ эмпириче- 
скимъ обобщешемъ, а не цвлымъ философскимъ м!росозерцатемъ, 
которое было формулировано Энгельсомъ въ его „Негги 0183 
Отче Чег УУ1ззепясвай,“ 1). Можно считать неудовлетворитель- 
ной эту попытку Энгельса (мы сейчасъ не касаемся этого вопроса), 
но во всямъ случаЪ нельзя покончить съ ней такими легковЪс- 
ными зам чанями и смвшенемъ философскихъь вопросовъ съ 
конкретной исторической теорей. Конкретная историческая теоря 


') Изъ русскихъ авторовъ, писавшихъ по вопросу объ экономическомъ 
матер!ализм, гг. Струве и Бельтовъ, расходясь въ своихЪ обще-философскихъ 
возарьвяхъ, (первый—сторонникъ философскаго критицизма, второй—философ- 
скаго матер1ализма), связываютъ съ ними эту теорю и оба являются сторон- 
никами детерминизма. 
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Маркса можетъ быть невЪрна, но этимъ нисколько не рЬшается 
вопросъ объ „исторической необходимости“, что составляетъ обще- 
философсвШ элементъ теори экономическаго матерализма. „Кри- 
тика“ теор1и цзниности у Бернштейна состоить въ томъ, что, по 
его мнЪню, изложеше этой теоми въ Ш томЪ „Капитала“ суще- 
ственно ограничиваетъ изложенше [ тома. Противъ этого врядъ ли 
кто-нибудь сталъ бы спорить. Бернштейна смущаетъ то, что теор1я 
трудовой цзнности конкретно не соотвЗтствуеть дЪйствительно- 
сти, что товары продаются не по цЪнности (У’ег В), а по цВнамъ 
производства (РгодаКйопзрге!з). Если ему нужна конкретная теор1я 
цвнности, то отсюда еще вовсе не слЗдуетъ, что теоря трудовой 
цфнности невзрна. Чтобы доказать несостоятельность этой послЪд- 
ней, нужно показать, что въ послЪднемъ анализ „цЪнъ произ- 
‚водства“, въ качеств первичнаго элемента, получается не трудъ, 
какъ у Маркса, а нВчто другое. ВЪдь не можеть же онъ поми- 
риться на теори издержекъ производства, которая, по удачному 
выраженю Маркса, „отсылаетъ читателя оть Понтя къ Пилату“, 
объясняеть цзнность одного товара, цфиностью другого товара ‘). 
При этомъ автору остается совершенно неяснымъ, какое значене 
для всей теори капитализма Маркса имфетъ его теор1я трудовой 
цзнности. ЗамВчан|я о томъ, что трудовая цЪнность не мо- 
жеть служить мЁ8риломъ эксплуатац1и и не можетъ дать норму 
справедливаго распредЪленя, рьшительно никакого отношеня къ 
вопросу не имЪютъ (стр. 45). Въ краткой замЪткЪ не мЪето 
указывать на это значене; скажемъ только, что съ падешемъ этой 
теор1и падаеть и все импозантное здане Марксовой теор!и капи- 
тализма. Но Бернштейну не удалось даже пошатнуть его. 
Видное мЪето въ книгВ занимаетъ статистическое доказа- 
тельство того, что экономическая эволющя совершается не „по 
Марксу“. Но, во первыхъ, статистика сама по себЪ ничего дока- 
зать не можетъ, а т8мъ болВе въ видЪ такихъ отрывочныхъ и 
немногихъ данныхъ, которыя приведены у автора. ЗатЪмъ, его 
данныя о движени доходовъ и о ростЪ акцюнерныхъ предпр1ятй 
и числа акцонеровъ прямого отношеня къ вопросу о концентра- 
щи производства не имють. Прямыя же данныя объ измЪнен!и 
размЪровъ предпрят@ и численности предпр1ят!! разныхъ груштъ 
далеко не говорятъ въ его пользу. БолЪе благопраятны для него 





1) Не будемъ останавливаться на этомъ вопросв, такъ какъ въ вашей 
литературЪ ему было посвящено въ послЪднее время нЪсколько статей. Точно 
также, по той же причинЪ, обойдемтъ молчашемъ и критику теор!и рынковъ и 
кризисовъ. (Ср. нашу статью „О новой теорм рынковъ“ въ прошлогоднемъ 
_„Н. 0.“, гдз вкратцЪ затронутъ вопросъ о т. н. „/л5аттепгасвМВеоге“ (тео- 
ми крушен!я капитализма) и о „Уег@епаиля Веогте“ (объ ухудшении поло- 
женя рабочаго класса). 
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данныя сельско-хозяйственной статистики, но и тутъ противъ него 
стоить КаутсюЙ съ своимъ недавно вышедшимъ р изелз- 
довашемъ „Оле Астаггаее“. 

О прикладной части замЪ чан! Бернштейна можно сказать 
только слЪдующее. КромЪ указанной уже тенденщи выдвинуть 
на первый планъ ближайппя задачи, въ ней есть другая оппор- 
тюнистическая тенденщя, которая по существу дЪла не связана 
неразрывно съ первой. 

Но, если бы даже оппортюнизмъ и вытекалъ необходимо изъ 
этой первой тенденщи, то не надо забывать, что реальное значе- 
не онъ можеть имфть только при извЪстныхъ условяхъ; при 
отсутсти же этихь условй, онъ превращается въ безплодное топ- 
тане на одномъ мЗстф.... 

„Оле РКобещуясКиле ип@ Аз Чите 4ег тагх!зИзевеп Герге тиз$з 
т 1№гег Кик Ъесшоеп“ (стр. 19), замВчаеть Бернштейнъ. И, не- 
смотря на то, что его собственная критика не всегда удачна, за 
нимъ слЪдуетъ признать очень крупную заслугу въ томъ, что 
онъ смВло и рёшительно приступилъ къ этому „Вести“ и ука- 
залъ необходимость очень существеннаго измЗнешя тактики. Мы 
окажемъ даже болЪе. Появлеше статей Бернштейна завершаетъ 
ЦЪлый перевороть въ теори прогресса: раныше господствовала 
теор1я, смыслъ которой формулируется такъ: „чВмъ хуже, тёмъ 
лучше“ (т. е. въ отрицательныхъ сторонахъ существующаго лежить 
залогъ прогресса); теперь все большее право гражданства прюбр%- 
таетъ другая теор1я— „чВмъ лучше, т8мъ лучше“ (т. е. всякое улуч- 
шене существующаго, независимо отъ его самостоятельнаго зна- 
чевн1я, ведеть къ прогрессу). Каждая изъ этихъ теор соотвЪфт- 
ствуетъ различнымъ историческимъ моментамъ, но ни та, ни дру- 
гая не имЗетъ ничего общаго съ самодовольнымъ оппортюнизмомъ.. 


Б. Авиловъ. 


Объ отношен1и бюлопи къ сошолопи 


(Актовая р%чь. читанная въ Берлинскомъ университетв). 


Въ одной изъ своихъ актовыхъ р$®чей Аисиз& ВбсЁА ') съ этого же 
мВста превозгласилъ правовое государство учреждешемъ, въ ко- 
торомъ осуществляется вся добродЗтель человЪчества, а 27 лЪтЪ 
спустя при подобномъ же случа Егпз+ Ситйиз *) назвалъ госу- 
дарство высшимъ творешемъ, какое только способны создать люди. 
Размышляющ надъ т8мъ же б1ологь еще скорЪе можетъ усма- 
тривать въ правовомъ государствЪ высший родъ организма, въ 
которомъ люди связаны между собой для высшаго нравственнаго 
сожительства, высшихъ задачъ и цЪлей, — связаны такъ, что 
только черезъ это человЪчесюя добродЪтель и дароваше могли 
распуститься полнымъ цвфтомъ. Поэтому будеть пристойно важ- 
ности настоящаго дня, если я, исполняя почетное поручене, обращу 
Ваше внимане на науку объ организмь, на бологю, изъ об- 
ласти которой одну часть я преподаю вь нашемъ Университетф. 

Именемъ б1ологля, впервые употребленнымъ Тревиранусо.мъ *) 
въ его вышедшей въ 1802 г. философли живой природы, обозна- 
чаютъ науку о жизни, прямо-таки неисчерпаемую область знаюшя, 
которая, въ силу широко развившагося раздЪлетя труда, распа- 
лась на различные предметы. 

Объекты бюлоПи — живые организмы представляютъ пред- 
меты изслЪдовашя въ трехъ направленяхъ. Я буду различать 
ихъ какъ химическое, физическое и анатомическое направлен!я и 
вкратцЪ охарактеризую ихъ значене. 

Такъ какъ каждый организмъ состоить изъ матери или, 
правильнЪе, изъ очень многихъ химическихъ соединевй, то онъ, 
какъ объектъ изслЪъдовашя, принадлежитъ химико-б1ологическому 
направлен, которое въ большинствЪ случаевъ составляетъ часть 
физюолоти, но въ нзкоторыхъ университетахъ преподается въ са- 
мостоятельныхъ институтахъ. 

Посл того какъ уже въ первыхъ вЪкахъ выработались ме- 
дицинсыя ятрохимичесмя школы, посл того какъ Ратасазих, 
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Непот и буйлиз старались обогатить въ ихъ время еще сырыя 
химическя свздЪня о пониман!и жизненныхъ и болЪзненныхъ 
процессовъ, — лишь 100 лЪть тому назадъ химико-б1ологическое 
направлене получило свои прочныя основы, благодаря геню „Ла- 
вуазье во Франщи и Либиха въ нашемъ отечеств%. СътЬхъ поръ 
оно находится въ неудержимомъ движеши впередъ. Запутанн®й- 
пПе химичесюе пр»цессы дыхан1я, образованя крови, принят1я и 
выдзлетя веществъ, перевариван!е бЪлковыхъ ТЪлъ, жировъ и 
углеводовъ было частью разъяснено благодаря труднымъ экспе- 
риментамъ. 

Создалась особая химя безчисленныхь веществъ, встрВчаю- 
щихся въ кл$ткахъ и тканяхъ животныхъ и растен!й! — Таланту 
ИбЩет’а удалось впервые искусственно воспроизвести тзло, воз- 
никающее только во время жизненнаго процесса организма—моче- 
вину, что вигалистическая школа въ медицинЪ считала ранЪе за 
невозможное. Съ тВхъ поръ постоянно совершенствующееся искус- 
ство химиковъ въ состояи создать въ пробиркВ еще мнойя 
другя вещества растительнаго и животнаго происхожденя. 

Въ настоящее время химико-б1ологическое направлеше по- 
ложило основан!е новой области, именно съ тЪхь 'поръ, какъ мы, 
благодаря открытямъ Пастера и Коха, знаемъ, что многе болЪзнен- 
ные процессы вызываются мельчайшими существами и что пренму- 
щественно химичесвме продукты ихъ жизнедЪятельности втяють 
отравляюще на пораженный ими организмъ. Началось изуче- 
не продуктовъ обмна веществъ бактер!й и ихъ противниковъ. Ядъ 
ЗЗарьу!0еоссиз’а, бациллъ дифтер!и и туберкулеза мы способны уже вос- 
производить въ искусственныхъ культурахъ, хотя, конечно, еще 
не въ совершенствв. Въ то же время стараются вллять на разру- 
шающ болЪзнетворный ядъ микроорганизмовъ новыми путями 
своеобразной тераши. 

° Я упомяну лишь туберкулинь Коха, серумъ дифтери Бе- 
рина и Эрлиха, различные друге роды серума, рекомендуемые 
противъ столбняка и т. д. 

Наконецъ, н®сколько дВтъ тому назадъ-—до того широка хи- 
мико-б1ологическая область — начала возникать особая отрасль, 
родъ микрохим!и. Для различныхъ мельчайшихъь частицъ мате- 
ри, изъ которой построено ТЪЛо клЪтки, стараются подыскать 
характеризуюция ихъ реакщи, а именно приготовить соединен!я 
съ однимъ изъ безчисленныхъ красящихъ веществъ и этимъ пу- 
темъ дать микроскописту возможность на разрЪзахъ черезъ ра- 
стительные и животные органы составить себЪ взглядъ на составъ 
клЪтки изъ различныхъ химическихъ веществъ и измнен1я ея 
въ течене жизненнаго процесса. | 

Многое туть еще только въ зачаткЪ! Вся химя бЪлковыхъ 
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твлъ еще темная и мало доступная область! Но что тамъ и сямъ 
уже поддалось первому напору, обЪщаетъ еще несравнэно болЪе 
богатые плоды въ будущемъ. 

Къ химическому направленю въ б1ологи всего ближе при- 
мыкаетъ физическое. Установленный Робертомь Майеромь и Гельм- 
ольцемь законъ сохраненя силъ, пригоденъ какъ для не органиче- 
скаго м!ра, такъ и для организмовъ, поскольку они подчинены 
господству общихъ силъ природы. Со тщательно выработанными 
методами и изобрЪзтенными высшимъ остроумемъ приборами, 
бологъ-физикъ старается, измВряя и вычисляя, проникнуть Въ 
сущность процесса жизни и дать намъ точное представлене о 
различныхъ родахъ энерии: напримЗръ различаютъ энерг!ю меха- 
ническую, химическую, термическую и электрическую. 

Такъ возникла особая физика мускуловъ и нервовъ, механика 
скелета и органовъ передвиженя, механика дыхан!я и кровеобра- 
щения. 

Глазъ разсматривается какъ камера-обскура, устроенная по 
законамъ оптики; ухо — какъ физичесый аппарать для передачи 
нервамъ воспр1ят1я звуковыхъ колебанй при поередетв® со- 
отвЪтствующихъ органовъ — колеблющихся перепонокъ и воло- 
конъ, настроенныхъ на отдЪльные тоны подобно струнамъ клави- 
кордъ. Гортань уподобляется трубЪ органа, приводимой легкими, 
какъ мЪхами, въ колебане для извлеченя тоновъ. 

Законы фильтраШи и осмоза привлечены для объяснешя 
всасываня и выдзленя. 

Соорудивъ сложный аппаратъ (калориметръ), физологъ опре- 
дфляетъ количество теплоты, которое можно выразить калорями, 
отданное въ теченше дня тъломъ животнаго; онъ береть на себя 
ВЪ ТО же время трудную задачу подвести балансъ обмВну живот- 
ной энерг!и; вычисляя— точно также въ калоряхъ—количество энер- 
Пи, приходящееся на тъзло животнаго при питани различнаго 
рода, съ другой стороны онъ вычисляеть количество энерми, 
отдаваемое тъломъ подъ видомъ теплоты или механической работы 
и содержащееся въ отбросахъ обмЗна веществъ. | 

Какъ въ химическомъ, такъ и въ физическомъ направлении 
бюлоги главныя заслуги и успЪзхи принадлежать нашему сто- 
лВтю. НЪкоторое время открытя слЪдовали здЪсь съ такою бы- 
стротою одно за другимъ, что Дюбуа-Реймонъ, въ своей полемикВ 
противъ жизненной силы, могъь выразиться: „возможно, что когда- 
нибудь физоломя, отрьшившись отъ своихъ спещальныхъ интере- 
совъ, вполн® войдетъ въ широкое поняте теоретическихъ есте- 
ственныхъ наукъ, вполнЪ растворится въ органической физикз 
и хими“ “). 

Справедливъ ли этотъ взглядъ? ДЪйствительно ли объясне- 


в ТР 


не жизненныхъ силъ есть ничто иное, какъ химико-физическая 
проблема? Взглядъ во всякомъ случаз широко распространенный, 
какъ-то свидЪтельствуютъ многочисленныя равнозначуиия выра- 
жешя въ новзйшей литературЪ.—Такъ, въ одной недавно вышед- 
шей книгЪ °) я нахожу, что за основане современнаго матера- 
лизма принимается учене: „что законы природы, каковыми они 
выводятся физикой и хишей, достаточны для объясневя загадки 
жизни“; или въ недавно дошедшемъ до меня сочинен1и заслужен- 
наго американскаго физ1олога Гоеб’а я читаю положеше, равнымъ 
образомъ вытекающее изъ мнЪтя Дюбуа-Реймона *): 

„СмЗю надзяться, что физ1ологи не такъ скоро забудуть, 
что въ жизненныхъ явленшяхъ нити физики и хими удивитель- 
нымъ образомъ переплетены между собою и что разгадка жиз- 
ненныхъ явлешй можетъ состоять лишь въ томъ, что они возь- 
муть каждую нить въ отдзльности и прослЗдять ее до химии 
физики. Если справедливо, что тая личности какъ Роберто 
Майеръ и Гельмгольць были нашими величайшими физюологами, 
то физюлогя состоитъ изъ химическаго и физическаго или, ко- 
роче, энерзетическаго анализа жизненныхъ процессовъ“. 

Я придерживаюсь другой точки зря и на только что по- 
ставленный вопросъ принужденъ отвЗтить р»шительнымъ н3ЪтЪ. 
Не бойтесь, что я захочу попробовать снова воскресить часто 
сверхъ заслугь превозносимое понят!е жизненной силы. Если 
изслздователи, подобные Биша и Тоганну Мюллеру и полагали, что 
нельзя обойтись безъ понятя жизненной силы, то съ этимъ сло- 
вомъ связано все-таки такъ много смутнаго, что отце и ‚Дюбуа- 
Реймонъ конечно навсегда изгнали его изъ храма науки. 

Между тЪмъ съ такимъ же правомъ, по которому съ 
пользой для науки выступили съ энергичнымъ предостережетемъ 
противъ мистики, прильнувшей къ выражетю жизненная сила, 
я хотЗлъ бы предостеречь оть противоположной крайности, ко- 
торая только способна привести къ одностороннему и въ то же 
время неумЪстному, а потому также и неправильному предста- 
влен!ю о жизненномъ процессЪ,—отъ крайности, которая въ жиз- 
ненномъ процессЪ хочеть усматривать ничто иное, какъ химико- 
физическую и механическую проблему и видитъ истинную науку 
лишь постольку, поскольку удается приводить явлевя къ движе- 
Шямъ отталкивающихся и притягивающихся атомовъ, какъ къ 
всеобъясняющему основаню поскольку можно и подвергать ихъ 
математическому вычисленю 7). 

Физикъ Мась °) справедливо говорить по отношеню къ 
подобнымъ взглядамъ и домогательствамъ о „механической ми- 
вологи въ противоположность атомистической старыхъ исповъ- 
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дашй“ и усматриваетъ въ обЪихъ „неум$стныя и фантастически я 
преувеличен1я односторонняго изслдованя“. 

Моя точка зрЪъ я въ только-что поднятомъ вопрос№ выте- 
каеть изъ положеня, что живой организмъ не есть только ком- 
плексъ химическихъь веществъ и носитель физическихъ силъ, но 
что онъ, кромЪ того, обладаеть еще особой организащей, структу- 
рой, благодаря которой онъ значительно отличается отъ неорга- 
ническаго ма и благодаря которой ему одному присуще наиме- 
нованНе живымъ. 

Чтобы быть понятн%е, я хочу воспользоваться сравнешемъ 
которое со времени извЪстнаго выражешя Мейтме „Гвотте та 
сЫпе“ такъ часто употребляется для характеристики строешя и 
дВятельноети организма. Если сравнеше и не совсЪмъ мЪтко, 
такъ какъ организмъ отличается очень важными, только ему 
свойственными особенностями отъ всЪхъ машинъ, то оно все-таки 
во многихъ отношеняхъ неоспоримо поучительно. 

Итакъ, сравнимъ организмъ съ чрезвычайно сложной маА- 
шиной. 

Полное естественно-научное объяснен1е таковой можно раз- 
ложить равнымъ образомъ на три части. Химики ознакомили насЪ 
съ природою различныхъ тЬлъ, которыя примЗняются для по- 
стройки машины и проч.; далВе, сравнивая съ пищевыми сред- 
ствами, мы разсмотримъ топливо или вообще источникъ силы. 
Физика поучаеть насъ о массВ энерми, даваемой тЪмъ или 
другимъ источникомъ силы, затЪмъ о преобразовавшейся во время 
ДВятельности машины въ механической, термической или эле- 
ктрической энерйи и о количествахь ея, выражаемыхъ въ 
числахъ. 

Черезъ подобныя указан1я химика и физика мы тёмъ не ме- 
Ве еще ничего не узнали о сущности самой машины. Это можеть 
намъ объяснить лишь инженеръ, строивпй машину, изъясняя и 
разлагая намъ планъ ея строейя и ЦВли, для которыхъ машина 
построена; какъ безчисленныя колеса различной формы и вели- 
чины, какъ шесты, поршни и Т. д. связаны по опредЪЗленному и 
строгому вычисленю, и къ чему, далЗе служить паровикъ и клапаны. 
Онъ долженъ также показать намъ, пуская машину въ ходъ, какъ 
отдЪльныя части ея передвигаются между собою и какъ онЪ че- 
резь своеобразное взаимнодЗйстне въ состояйи выполнить 
спещальную задачу всей постройки. 

Такимъ образомъ, хотя машина и состоитъь изъ тьхъ же ве- 
ществъ, каюя мы встр®чаемъ помимо того въ природз и хотя 
вЪ ней все происходить природными силами, она предста- 
вляеть все-таки проблему, выходящую за предЗлы обычныхъ за- 
дачь химика и физика. 
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Новыя проблемы возникли просто въ силу того, что въ ма- 
шинЪ химическя вещества природы располагаются инымъ обра- 
зомъ по опредзленнымъ законамъ и для опредЪленныхъ цзлей и 
и черезъ это достигаются особыя преимущества, которыя помимо 
машинъ во всей природ не встрВчаются. Каждый родъ машины 
представляеть свою собственную, разрЪшаемую строителемъ ея 
проблему. 

Положене строителя машины въ моемъ сравнени соотвВт- 
ствуеть положен!ю 61олого-анатома при объяснени живого орга- 
низма. Этимъ я точнзе опредЪляю мою точку зрЪвя въ столь важ- 
номъ вопросЪ и застраховываю себя въ то же время отъ у прека 
что я какъ будто желаю ввести въ физюлогю новый родъ вита- 
листической мистики, дзлая заключение, что жизнь не такъ проста, 
какъ зачастую приходится читать, что она не химико-физическая 
проблема или, по выраженю одного физ!олога, сокрытая въ об- 
МВНЪ веществъ бЪлковыхъ ТВлЛЪ. 

Жизнь основывается скорзе—повторяю — на опредзленной, 
свойственномъ ея носителямъ организащи. 

Если задача хим!и заключается въ ислВдовани  безчислен- 
ныхъ соединешй атомовъ въ молекулы, то химя, строго говоря, во- 
обще не можетъ ближе приступить къ настоящей жизненной про- 
блемЪ, такъ какъ послздняя вообще начинается впервые тамъ, 
гдЪ прекращаются преслздовавя первой. Строене живой субстан- 
щи возвышается надъ строешемъ химическихъ молекулъ, какъ 
дальнЪзиний, выспий родъ организащи, приблизительно въ томъ-же 
родЪ, какъ надъ строенемъ живого тъла возвышается, какъ по- 
слЪдняя, наивысшая ступень, организаця, происходящая отъ со- 
цальнаго соединешя людей въ государства. Каждая изъ этихъ 
различныхъ организацй, въ которыхъ замЪчательное свой- 
ство природы обнаруживаетъ постоянно усложняюцаяся дЪйствя, 
изслЗдуется и объясняется соотвЪтственными методами: госу- 
дарственная организащя—соц!олог1ей, организац1я живой субстан- 
ци растений и животныхъ—анатомическимъ направленемъ б1о- 
логи, организащя молекуль—химей. 

Изъ трехъ направлен! 6б1олоГи анатомическое самое старое. 
Уже въ 16 столвти мы наталкиваемся на яркое созвззде ана- 
томовъ: А4Ая4теиз Тез, Еизастиз и ЕаПоруиз; въслвдующемъ сто- 
лътш на великое, столь значительное для врачевашя открыте кро- 
вообращетя знаменитымъ англИскимъ физюлогомъ ИМйат Нат- 
сеу; въ 18 стол5ти мы видимъ создаше основъ сравнительной 
аватоми и гистологи Иювье и Била. 

Но веЪ предшествуюция времена, по глубинЪ взгляда на 
сущность растительной и животной организащи, превышаетъ наше 
столе, въ которое анатомическое направлене б1олог1и не отстало 
оть химическаго и физическаго. 
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Благодаря доведеннымъ до высокаго совершенства увеличи- 
тельнымъ стекламъ и выработкВ сложнЪйшихъ гистологическихъ 
методовъ изслЪдован1я, анатомамъ въ настоящее время сдЪлалось 
возможнымъ проникнуть въ до сихъ поръ едва подозр%ваемый 
мръ микроорганизмовъ. 

Въ немног!я десятилЪт!я создались дв необъятныя анатомо- 
бюлогичесвя` отрасли знамя: исторя развитя и учеше о клЪткВ 
и тканяхъ,—двЪ науки, при первомъ обосновани которыхь соз- 
дали себЪ безсемертную славу особенно нзмецюе изелвдователи 
Карль Эрнеть Бэр%, Шлейдень, Шваннъ, а въ области патолоти, 
Рудольфъ Вирховъ основатель патологи клЪтки. 

Уже 50 лЪтъ тому назадъ думали открыйемъ клЪтки пере- 
бросить мость черезь широкую пропасть между неоживленной и 
оживленной природой! Многе изслЪдователи, самъ Шваннъ, сравни- 
вали образовате клЪтки съ процессами кристаллизащи; они про- 
изводили молодыя клВтки изъ соотвЪтствующаго органическаго 
вещества— изъ цитобласта, подобно напр. кристалламъ квасцовъ изъ 
соотвЪтственнаго раствора. Мног1е носились даже со смЗлою ва- 
деждою, что могло бы удасться, при подходящихъ условяхьъ, ис- 
кусственно создать клЗтки, подобно химику, приготовляющему че- 
резъ синтезъ простьйшихъ элементовъ сложнЪйпйя вещества. 

Съ того времени мы сдЪлались ум$реннЪе. 

Кто же захочетъ теперь носиться съ подобными призрачными 
надеждами? БолЪе глубокое изслЪдован!е удивительныхь жиз- 
ненныхь явленй клЪтки и прежде всего болЪе зрзлый философ- 
скШ премъ изслЪдовашя б1юлогической проблемы боле и болЗе 
возбуждаютъ сознане, что клЪтка не относительно простой орга- 
ническ!й кристаллъ, а нЪчто боле сложное, именно представляетъ 
сама по себЪ организмъ или, какъ удачно выразился ВуйсЁе, элемен- 
тарный организмъ. КлЗтка, такимъ образомъ, если мы воспользуемся 
еще разъ ранзе употребленнымъ сравнешемъ, —с ложно устроенная 
машина, но въ которой въ данномъ случа различныя частицы сдз- 
лались такъ деликатны и такъ малы, что онЪ не различимы болЗе для 
нашихъ самыхъ сильныхъ увеличительныхъ стеколъ. За мромъ 
малыхъ, въ который открыпе микроскопа позволило намъ проник- 
нуть, мы предвидимъ мръ ультра-микроскопическихъ организа- 
ЩИ, — мръ, который нашему познаню пока настолькоже недоступенъ, 
даже быть можеть боле, чёмъ м!ръ клЪтки б1ологамъ 500 лёть 
тому назадъ, ране изобрЪтен1я увеличительныхъ стеколъ. 

Что же побуждаеть мыслящаго изслВдователя къ подобному 
далеко заводящему положеню? Помимо нзкоторыхъ, покоющихся 
на наблюдени, основан, прежде всего слЪздующее разсуждене: 

Каждое живое существо — также человзкъ — на извъЪст- 
ной стаи своего существовашя представляетъ не что иное 
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какъ одну единственную крошечную зародышевую кл3тку, изъ ко- 
торой развивается въ позднфйшую форму рядомъ высоко инте- 
ресныхъ и закономЪрныхъ измЪнен прежней формы. 

Сколько миллоновъ различно сложныхъ видовъ растешй и 
животныхъ обитаеть нашу землю, столько же должно существо- 
вать видовъ зародышевыхъ клЪтокъ, при которыхъ каждая по своей 
организаци должна отличаться оть другихъ, если мы даже ни- 
чего подобнаго и не можемъ уловить. Какъ брошенный на воз- 
духъ камень, подчиняясь силз притяженя, обязательно падаетъ 
на землю, такъ изъ каждаго вида зародышевой клЗтки непрем$нно 
развивается только одинъ организмъ подобнаго же вида: Слздо- 
вательно зародышевая клЪтка должна имЪть для этого причпны 
или, какт, мы обыкновенно выражаемся, задатки для воспроизведешя 
совершенно опредЪленнаго вида организма. 

Представьте теперь себЪ, какъ необыкновенно сложенъ долженъ 
быть зачатокъ, если вы только подумаете, что млекопитающее во 
многихъ сотняхъ тысячъ признаковъ отличается отъь птицы или 
ящерицы, если вы затЪмъ взвзсите, что также въ предЪлахъ 
одного вида животнаго отдзльные индивиды отличаются другъ оть 
друга мельчайшими различ1ями ичто вс$ эти крупные и мелюе приз- 
наки, которыми отличаются индивиды, черезъ зародышевую клВтку 
переносятся напослвдующия поколЗн!я, иначе говоря,—наслВдуются. 

Велиюе философы и естествоиспытатели ХУШ столЗпя, 
„Лейбниць и Найег могли найти этому объяснеше, лишь при- 
нявъ, что зародышъ ничто иное, какъ безконечно уменьшенное по- 
вторене взрослаго создан1я, митатюрное издаше его. 

Мы должны бросить эту точку зря, извЪстную въ исто- 
ри науки подъ именемъ теори преформащи, какъ сдЪлавшуюся 
несостоятельной, ибо изслВдоване научило насъ, что зародыпгь — 
клЪтка, подобно милтонамь клЪтокъ, слагающихъ позднЪе тЪло 
взрослаго животнаго. Поэтому зародыш не можеть быть органи- 
зованъ, какъ это послЪднее. Онъ долженъ скорзе принять особый 
видъ организац!и, которая присуща зародышевой кл тк и отлична. 
оть всякаго взрослаго организма: 

ИзвЪстный ботаникъ М№адей’ ?) на основайи подобныхъ 
соображенй пришелъ къ выводу, что каждая зародышевая 
клЪтка состоить изъ безчисленныхъ разнаго рода б%лковыхъ 
молекулъ или говоря точнзе, изъ небольшихъ группъ которыя 
онъ называетъ мицеллями. Чтобы дать намъ поняте о томъ, 
сколько мицеллей можеть помФститься въ одной зародышевой 
клЪткЪ величины сперматозоида, Негели предпринялъ вычислеюе. 
Оно дало результать, что такое баснословно малое пространство. 
какъ 1000-ная часть кубическаго миллиметра можетъ заключать 
около 400 милтоновъ мицеллей. 
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Съ такимъ строительнымъ матераломъ можно уже воздви- 
гнуть безконечное множество организашй. 

Ничто не противорзчитъ положеню, что изъ +400 миллю- 
новъ молекулъ бЪлка каждая несколько разнится отъ прочихъ. 
Такъ какъ молекула бЪлка слагается изъ многихъ атомовъ угле- 
рода и водорода и изъ меньшаго числа атомовъ азота, кислорода и 
сЪры, то черезъ перемВщешя отдзльныхъ атомовъ или небольшихъ 
грушгь атомовъ, какъ это доказано уже для простВйшихъ соеди- 
неши въ хим!и, могуть произойти безчисленные разнообразные 
виды молекулъ бЪлка. Но эти послВде я могуть снова всевозмож- 
н®йшими путями вступать въ связь между собою и сдединяться 
въ менышя или большия группы. 

Такимъ образомъ б1юологъь при изслЪдоваши клЪтки, въ ко- 
торой, въ конц концовъ, разыгрываются всЪ жизненные процессы, 
видить себя поставленнымъ предъ мромъ загадокъ. 

Съ разныхь исходныхь точекъ стараются проникнуть въ сущ- 
ность клЪтки—тутъ физюологъ-химикъ или физюологъ-физикъ,— 
тамъ анатомъ. Будутъ ли они когда-либо въ состоянии разрЪ- 
шить задачи, поставленныя имъ теорей? 

Если мы, благодаря удивительнымъ успзхамъ, выказаннымъ 
въ нашемъ стол’ йи химей и физикой, склонны къ еще большимъ 
надеждамъ въ будущемъ, то все-таки является невыполни- 
мой задача изолировать содержащеся въ живой клЪткЪ много- 
численные виды молекуль бЪлка и распознать ихь истинную 
природу помощью употребляемыхъ въ настоящее время химиче- 
скихъ методовъ. 

Немногимъ лучше обстоитъь дЪло и съ задачами анатомовъ. 
Если извЪстныя теоретичесвя соображешя вфрны, то даже высшая 
техника, доведя усовершенствоване микроскопа до извЪетнаго 
пункта, въ состоянии лишь немного улучшить изготовлеше силь- 
н®йшихъ увеличительныхъ стеколъ. 

Конечно, уже и съ теперь имЪющимися къ услугамъ оптиче- 
скими средствами удадутся иныя шировя открытя въ области 
слвдованмя клЪтки, особенно оть сляюя микроскопическаго 
изсявдоватя съ ране упомянутой специфической окраской _ 
мельчайшихь частицъ структуры. Помимо всего этого молекулы 
бълка и мицелли остаются строительнымъ матер1аломъ клЪтки, 
который для челов ческаго глаза еще быть можетъ долгое время 
будеть лежать за предЗлами видимаго. 

Впрочемъ, въ случаЪ если когда нибудь и удастся въ 
миллонъ разъ усиленно силой зрЪшя заглянуть въ микроскопи- 
сюя клВтки, то все же механистическое объяснен1е микроскопи- 
ческой элементарной живой машины не будетъ разр шено: тогда 
намъ еще предстоитъ изслЪдовать предварительно, какими си- 
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лами мельчайпйя частицы, связавныя опредФленнымъ путемъ 
въ дЪятельности клЪтки машины, вмяють другъ на друга, —за- 
дача, разрЪшене которой является тЪмъ боле безнадежнымъ, 
что мы еще не въ состоящи выяснить, даже относительно настолько 
болЪе грубаго матерьяла таковы клЪтки растен1я или животнаго, 
какимъ образомъ онз вляють другъ на друга во время жизнен- 
наго процесса и взаимодЪйствують при отправлени своихъ 
функщшй. : 

Но изелдоване природы не вЪдаетъ безусловной покорно- 
сти судьбЪ! Если ДЪло критически испытующаго изслВдователя 
оть времени до времени устанавливать, гдЪ лежить область ясно 
познаваемаго и гдЪ являются неизслВдованныя проблемы, то 
все-таки не соотвЪтствовало бы челов ческому разуму превозгла- 
сить непереступаемую границу познашя категорическимъ „ето- 
галтиз“! РазвЪ возможно заранЪе высчитать пути и средетва, 
которые представятся любознательности человЪчества въ его 
общени съ природою?—РазвЪ мы не видимъ, какъ иногда, благо- 
даря счастливому стечению обстоятельствъ, даже благодаря ранзе 
мало цфнимому наблюденйо, открывается новая область познан1? 

Поэтому естественно-историчесюй путь мышлешя въ корнз 
своемъ по справедливости оптимистиченъ, притомъ также скло- 
ненъ нерЪдко и большимъ.  преувеличенямъ и одностороннимъ 
представленямъ. Чрезъ общене съ природою изелЗдователь 
получаеть постоянно новое побужден!е, подобно Антею, о кото- 
ромъ греческй миеъ разсказываетъ, что каждое соприкоснове- 
не съ матерью-землею вливаеть въ него новую жизненную 
силу и дзлаетъ его непоб%димымъ. 

Въ истори естествознан1я не трудно встр%®тить доказатель- 
ства этихъ словъ. 

Когда Архимедъ открылъ законы рычага и чрезъ это позна- 
комилъ своихъ современниковъ со средствомъ значительно повы- 
шать челов ческую силу, онъ дошелъ до многозначительнаго 
выражешя: Дай мнЪ лишь точку оперы въ м!ровомъ пространствЪ, 
и я переверну землю! 

Подражая Архимеду.французскИЙ естествоиспытатель Казраи"°), 
который еще ранфе бейеапя’а предвидЪзлъ значене клВтки для 
жизни растейй и животныхъ, говорить: Дай мнЪ только клВтку, 
внутри которой по моему произволу могуть образовываться дру- 
гя клЪзтки, и я населю мфъ созданями. 

БолЪе знакомый съ физическими путями изслЪдованя есте- 
ствоиспытатель, каковъ Дюбуа-Реймонъ, удовлетворяется ТВмМЪ, 
что идеаломъ человЪческаго познаня ставить дух Лапласа, 
„для котораго вся м!ровая дЗятельность была бы выразима въ 
математической формулЪ, черезь неизмфримую систему диф- 
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ференщальныхъ уравневйй, изъ которыхъ явствовало бы мЪсто, нап- 
равлетя и скорость движен!я каждаго атома въ м!ровомъ про- 
странствЪ въ каждый данный моменть !!)“. 

Ботаникъ Сойп въ одной торжественной рЪчи на посл днемъ 
СЪЪзДЪ естествоиспытателей въ Берлин р®шился предсказать, 
что органической хим!и когда-нибудь удастся перенять у расте- 
шй ихь секреть приготовлять крахмалъ, сахарь и бЪлокъ изъ 
воздуха и воды, что хим!я добьется этимъ золотого вЗка, когда 
однимъ ударомъ устранятся всВ заботы о пропитани, благодаря. 
искусственной фабрикаци хлЪба, молока и мяса !*). 

Не поставимъ естествоиспытателямъ въ вину ихъ оптимизмъ. 
Онъ, во-первыхъ, обыкновенно оправдывается нЪкоторымъ обра- 
зомъ ихъ заслугами, новооткрыгымъ господствомъ надъ при- 
родою и, во-вторыхъ, онь не маловажное средство побуждать 
людей постоянно къ новому служен!ю истинЪ и познаню при- 
роды. 

Съ ея тремя направленями, на сущность и задачи кото- 
рыхъ я попытался дать вамъ приблизительное указаюше, 6б1о- 
логя занимаеть центральное положеше въ кругу наукъ. Своимъ 
физическимъ и химическимъ направлешями она примыкаетъ къ 
большой групиВ теоретическихъ точныхъ наукъ, къ хими, физикЪ 
и математикз; въ ея же анатомо-61ологическомъ направлени она 
согласуется съ нащональной экономей и государствов дз шемъ. 
Въ послзднемъ отношении встр®чается, особенно въ новзйшей 
литератур, ясное представлене являющейся здВсь связи. 

ИзвЪстный сощально-политическ писатель Эсва/е раземат- 
риваеть сощальныя проблемы въ подробномъ сочинени подъ 
характернымъ заглавемъ: „Вам ип@ ГеЪеп 4ез зоа]еп Кбг регз“ 
(строеше и жизнь сощальнаго тзла), при чемъ онъ задался край- 
ностью провести до мелочей сравнительныя параллели между струк- 
турою и жизненными процессами животнаго и сощальнаго орга- 
низма.— Англйсюй зоологъи б1юлогъ Гексли !з) вомногихъ сощально- 
политическихъ наблюлетяхъ пытался освЪтить общую с ощаль- 
ную проблему съ точки зрЪшя своей науки. Какъ съ одной сто- 
роны „Дарвин быль наведенъ на свое учеше объ естественномъ 
подборЪ сочинешемъ политико-эконома Мальтуса „о народо насе- 
леши“,—такъ съ другой стороны мы зачастую наталкиваемся въ 
политико-экономическихь сочинешяхь на дарвиновеке способы 
разсуждетя и формулы, каковы борьба за существоване, по дборъ 
наиболее приспособленныхъ. Именно философъ Герберть Спенсеръ №) 
показалъ намъ остроумн®йшимъ образомъ во многихъ своихъ со- 
чинемяхь, что безчисленныя нити простираются оть одной изъ 
этихь областей къ другой. 

Ходъ нашихъ изслвдоваюи надъ наукою объ организмВ и 
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жизни привелъ насъ снова къ тому пункту, изъ котораго я исхо- 
дилъ сегодня—къ представленю, что идеальное государство 
также можно сравнить со сложнымъ организмомъ, въ которомъ 
одномъ челов ческая добродзтель и даровае могли развиться 
до полнаго расцв?Зта. 

Государство также слагается изъ многихъ различно - функ- 
цонирующихъ органовъ, оно имЗетъ свой собственный родъ жизни, 
реагируеть на то или другое раздражеше путемъ, трудно опре- 
двляемымъ на передъ оно развивается, измЪняеть при этомъ свою 
организащю, достигаетъ своего разцвЪта, чгобы затЪмъ старЪться 
и наконецъ-—какъ все преходящее—разрушается !°). 

Глубоюмй взглядъ на истор культуры учить, что отъ древ- 
ней старины сощальныя отношешя людей въ отдзльныхЪ госу- 
дарствахъ то медленнымъ, то ускореннымъ темпомтъ измнялись 
безостановочно и что соотвЪтетвенно этому въ отдЪльныя эпохи 
истори идеалъ государства и организащи различны. Какъ по 
ученю ‚Дарвина, постепенное усовершенствоване организмовъ про- 
исходить путемъ постепеннаго развитя, такъ и въ различныхъ см%- 
няющихъ одно другое государственныхъ формхъ нельзя отрицать 
въ общемъ незамЪтное движее впередъ къ высшимъ ступенямъ 
государственной организаци. 

Уже столе мы, въ европейскихъ культурныхъ странахъ 
находимся—насчетъ этого не можеть быть сомнЪня— въ перодВ 
быстраго движен1я, —въ перодЪ, когда могучя движеюя, какъ 
никогда, бродять въ человЪческомъ обществ и побуждаютъ его 
къ новымъ формамъ. Рядомъ съ паровыми машинами, способными 
поднять продуктивную рабочую силу человЗка въ сто разъ, спо- 
собы производства старыхъ цеховъ, приспособленные только для 
органической потребности, не могли уже устоять. На этомъ основа- 
н1и Фердинандь „Лассаль '8) назвалъ такъ удачно и справедливо, въ 
своей программЪ для рабочихъ, первую изобрЪтенную АтёотуйРемъ 
ткацкую машину уже самой по себЪ и въ самой себ револющей; 
Такъ какъ она въ своихъ гребняхъ и колесахъ, какъ это ни мало 
замЪтно при поверхностномъ изслЗдовани несла уже зародышъ 
всего основаннаго на свободной конкуренщи, будущаго обще- 
ства, которое должно было развиться изъ этого зародыша съ си- 
лою и необходимостью жизни. Рядомъ съ ткацкимъ станкомъ Атй- 
140719 1Га инженеры и техники съ естественнонаучнымъ образова- 
немъ создали еще сотни другихъ революц1онныхъ машинъ, посред- 
ствомъ которыхъ производительная способность человЪка подня- 
лась до неизмЪримаго, способы производства въ основЪ измВни- 
лись и создались новыя сощальныя отношенЯя. 

ГдЪ паровая машина быстро пересЪкаеть по вс№мЪъ направ- 
ленямъ больпия пространства, гдЪ телеграфныя и телефонныя 
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проволоки допускаютъ ускоренный обмЪнъ мыелями,—тамъ от- 
дъльные члены государственаго общества сближаются плотн%е и 
различя, покоющяся на вЪроисповздани и нащональности, по- 
степенно сглаживаются. 

Было бы противно закону причинности, если бы 100 льтъ 
тому назадъ начавшаяся и непрестанно разрастающаяся револющя 
въ способахъ производства и сношен! не оказала своего вмявшя 
на вс№ части государственнаго организма и прежде всего на 
наиболЪе непосредственно затронутые круги его 1"), подобно тому, 
какъ въ животномъ тёлЪ глубоко захватывающя превращевшя 
одной системы органовъ влекутъ за собой измВневшя также во 
всЪхъ другихъ органахъ, здЪсь боле, тамъ мензе.—Естественчо- 
историчесюй вЪкъ долженствовалъ поэтому сдЗлаться также 
сощальнымъ. Это явствуетъ изъ причинъ, которыя такъ могуче 
повтяли преобразовательно на современную экономическую жизнь 
здЪсь мы видимъ одно изъ важнфИшихъь и интереснЪйшихъ 
влян, которыя новопоявивпяся вполнЗ ясныя причины вызвали 
въ человЪ ческомъ обществ ‘3). 

Въ то время какъ многе въ сошальныхъ явлешяхъ совре- 
менности усматриваютъ серьезную опасность для благополучя и 
будущности государства, мы не забудемъ, что гдз должно про- 
исходить движене впередъ, тамъ въ государственномъ организмЪ 
пробуждаются также силы, побуждаюцйя къ дальнЪИшему разви- 
тю. Даже смутныя надежды и желан1я, сощальныя утоши ‘9) 
всевозможныхъ видовъ, взрощенныя въ тепличной атмосферз, 
могуть при случаЪ оказаться дЪИствительными и потребными 
для здоровья государства ферментами, если только они направлены 
по вЪрному пути. 

Здесь сравнене съ органическими процессами развит1я также 
можеть дать намъ указан1я.—ЧВмъ выше организованы и диффе- 
ренцированы отдзльные виды въ ряду животныхъ, тёмъ болЪе въ 
тТВлЪ животнаго каждая изъ различныхъ частей сдЪлалась зави- 
еимою оть жизни цзлаго. Въ то время какъ низшихь животныхъ 
можно разр%зать на мног1я части, изъ которыхъ каждая сама по 
себЪ продолжаетъ жить и даже можеть самостоятельно посте- 
пенно воспроизвести утраченныя части, въ высшемъ животномъ 
организм каждая отрЪзанная часть подвержена вЗрной гибели 
а также при случаЪ только вредить и даже грозить существо- 
ванто всего организма. При органическихъь процессахъ развитя, 
какъ выражаются научно, процессу дифференцировки ТВла на раз- 
лично функщонируюция части соотвЪтствуеть второй одиня- 
ково важный процессъ, процессъ интеграши или сплочешя и 
расположевя частей подъ главенствомъ цЪлаго ?°). 

Подобнымъ же образомъ обстоить дВло при развитии госу- 
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дарства! ЧВмъ болЪе, въ дифференцирующемся и усложняю- 
щемся процесс» экономической и боле сложной умствевной 
жизни современности, отдЪльная личность исполняетъь лишь ма- 
лую частичную функцю, тмъ болЪе она для сохранен!я своего 
существоватя руководится опредзленнымъ, зачастую тВсно огра- 
ниченнымъ, положешемъ и дзлается вполнЪ3 зависимой отъ цзлаго. 
Поэтому возникаютъ запутанн®Йппя взаимоотношеня, поэтому для 
ЦЪлаго, т. е. для государства возникають нравственныя обязан- 
ности и сложныя задачи правильной сощальной политики по 
отношеню къ индивидууму, который, на основаши опредЪленной 
государственной организаци, становится зависимымъ и односторон- 
не выработаннымъ, 3 поэтому также при разныхъ обстоятельствахъ 
безпомощнымъ членомъ цЪлаго. Какъ разрЪ шить эти задачи, —этого 
нельзя сказать сегодня-завтра, такъ какъ органическе процессы, 
ведущее къ устойчивымъ формамъ, совершаются лишь медленно?‘)— 
но это представляетъ заботу настоящаго и загадку будущаго: 

Остановимся пока на надеждз, что новЪъйшее государство вый- 
деть очистившимся и окрфпшимъ изъ естественно-исторически- 
сощальнаго процесса эволюции нашей современной исторической 
эпохи, —возвышенное дарованными человЪчеству новыми колоссаль- 
ными средствами могущества на высшую ступень государственной 
организаци, съ болЪе богатымъ нравственнымъ содержашемъ *'). 

Такъ ли уже неосновательна наша надежда? Мы обладаемъ 
прилежнымъ и интеллигентнымъ рабочимъ классомъ, которое, 
благодаря введенному у насъ въ Герман!и обязательному школь- 
ному народному образован!ю, находится на высокомъ уровнз 
общаго образованя, какъ и въ большинствВ другихъ занадныхъ 
государствъ; которое, наконецъ, проходитъ школу общей воинской 
повинности и воспитывается въ нзкоторыхъ государственныхъ до- 
бродЪтеляхъ, такъ какъ учавствуетъ въ государственной! жизни 
наравнЪ съ другими гражданами. 

Въ ученыхъ и руководящихъ кругахъ государства часто ста- 
рались безъ предвзятой мысли и безпристрастно оцзнить процесеъ 
сощальной эволющи въ его причинахъ и проявлешяхъ, обративъ 
внимане на болЪзненныя мЪста государственнаго организма и че- 
резъ это произвеети оздоровляющее вщяне. 

Въ то время какъ еще за немног1я десятилВт1я естественно- 
исторически-матер1алистическое м!росозерцане, съ односторонней, 
не исторической точки зр®шя, отрицало значене умственныхъ и 
этическихъ силъ, ставшихъ историческими въ развийи челов»- 
чества, —въ этомъ отношени замЪтенъ также поворотъ **). 

Теперь начинаютъ думать, что сощальныя расчленен1я, воз- 
никппя въ придачу къ доставленнымъ естественной наукой меха- 
низмамъ, могутъ быть также наполнены соотвЪтствующимъ вре- 
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мени сощально-этическимъ содержимымъ, если онЪ должны пред- 
ставлять устойчивыя и потребныя для благоустройства государ- 
ства организаци; что, далЪе, для продолжительнаго и успВ шнаго 
развитя государственнаго организма, прежде всего должно сохра- 
няться и выливаться въ чистыя формы идеальное понимане ц®лей 
и задачъ государства. 


Проф. Оскаръ Гертвигъ. 


Отъ редакщи. 


Р%чь Оскара Гертвига приведена здЪсь, какъ ярый примЪръ 
той двойственности мросозерцаея, которая нерЪдко свойственна 
даже первокласснымъ ученымъ. Не станемъ разбирать здЪсь 
взглядовъ Гертвига на 61омеханичесвя проблемы. Во многомъ онъ, 
безъ сомнВн1я, правъ,—а именно въ томъ, что слишкомъ упро- 
щенныя механичесюя истолковатя не могуть справиться съ тою 
полнотою, сложностью и разнообраземъ, каюя представляють 
намъ явлешя жизни. Мы обратимъ главное внимаше на другую 
сторону вопроса, & именно на несоотвзтстве б1ологической мысли 
Гервига съ его робкимъ лепетомъ вт области сощологи. Въ то 
время какъ въ области б1олоГи, соблюдая осторожность, необхо- 
димую для истиннаго ученаго, Гертвигъ, однако, ни на минуту 
не подписывается подъ знаменитымъ Де-Буа-Реймоновскимъ из- 
р®чешемъ: „мы не будемъ знать“, въ области сощолоПи онъ до- 
вольствуется такими идеалами, какКе уже находитъ осуществлен- 
ными или почти осуществленными въ Германской Импери. Мы 
еще опустили конецъ его рЗчи, состоящий изъ сплошныхъ ком- 
плиментовъ бисмарковской Гермаши и поэтому не представляющий! 
для русскаго читателя даже того интерееа, какой онъ можеть 
представить для „патр]отическихъ“ нЪмцевъ. Но, даже оставивъ 
въ сторонЪ эти комплименты, частью внушенные оффищальнымъ 
тарактеромъ р%чи Гертвига, нельзя не обратить вниманя на то 
обстоятельство, что, много говоря о „широкихъ задачахъ“, кото- 
рыя предстоять соцюлогу и практическому политику, Гертвигь 
ни однимъ словомъ не обнаруживаетъ, чтобы онъ сколько вибудь 
понималъ эти задачи или былъ способенъ оцЗнить господству- 
ющя тенденщи современности. Страхованте отъ старости и. оть 
несчастныхъ случаевъ представляется ему чуть ли не посл днимЪъ 
словомъ сощальной премудрости. Между тёмъ, широкое прим3- 
неше б1ологическаго учешя объ эволющи къ сощальнымъ явле- 
шямъ открывало передъ Гертвигомъ совсзмъ новые горизонты. 
Прим чаня автора, приложенныя ниже, кое-что выясняють, но и 
здесь гораздо боле важнаго для б1олога, чВмъ для сощолога. 


ЯНВАРЬ. 4 
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конечно заключен!е: „въ образованныхъ кругахъ нащи усилилось убЪжде- 
н!е, что перевороты въ экономической и общественной жизни, & также въ предо- 
ставленныхъ человЪчеству естественно-научной техникой крупныхъ средствахъ 
могущества, образовашя и питан!я должны повлечь за собою съ естественной 
необходимостью постепенныя измнен1я въ сощальной организащи государ- 
ства“. Взглядъ, брошенный на перодическую сощальную и политико-экономи- 
ческую литературу, которая помимо крупныхъ научныхъ книгъ обладаеть 
массою меньшихъ злободневныхъ брошюръ, вышедшихъ изъ различныхъ 
круговъ общества и профессий, —легко убЪдитЪъ въ этомъ всякаго. 

Особенно сильно вмян!е сощальныхъ вопросовъ въ Германпи, такъ что въ 
многихъ отношеняхь она можетъ быть названа „классической страною соща- 
лизма“. 

21) Чтобы показать, насколько сощальный вопросъ занимаетъ вс круги 
общества, можетъ послужить слвдующая небольшая выдержка изъ сощальной 
разсчитанной на широюмй кругъ читателей, брошюрной литературы: 

Эспа|е, АЪег{ (бывпий австрийск! ‘министръ). „О1е Оииевзетя 4ез 5о- 
па18ти8“. 

ледет, ТВеоЪа14 (профессоръ философ и въ СтрасбургВ). „Ге зоае Егаве — 
еше зИсере Егабе. ЗаИрагь, 1891. 

С’ойте, Рац]. (Протестантсый священникъ). „Оге! Мопще Ра`фгКагрецег ипа 
НапджегкзбигзсНе, [.е1ря“. 1891. 

Еду, М. (оберъ-лейтенанть въ отставкВ). „Вии еев Сьг1 етот“. 1893 

Мшеяа4, ОЦо (бывший членъ верховнаго государственнаго суда въ Лейп- 
циг»). „Уог Чег Её“. Шесть писемъ о политик иЪмецкой современности, 1897. 
И друпя сочиненя. з 

Брошюра Эгиди написана собственно КоШедег’омъ; Еду въ ней принад- 
лежитъ лишь послесловие. Прим. пер. 

"2) Естествоиспытатели зачастую называють начавшуюся съ концомъ прош- 
лаго ХУШ столвт1я эпоху культуры „6в%комз естествознашя“; напримЪръ, И’егяег 


БЯететз въ цитированномъ подъ № 15 докладЪ на берлинскомъ съЪздВ естество- 
испытателей. 
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Ши Воз-Ееутова вмЪсто этого, но въ томъ же смыслВ, употребляетъ въ 
своемъ докладЪ: Кавагрезсысве ип Мэааг\уз5епзсвай; Ведеп“. Т. 1, 1886, вы- 
ражен!е: „Технически-индуктивный вЪкЪъ“ (стр. 266). 

Политико-экономы, съ ихъ точки зрзя, по праву предпочитаютъ обозна- 
чеше: „сомальный втък5“, какъ АдофррА У’адпег въ своей рзчи: „О1е аКадепизсве 
Майопаокопопие ип 4ег ЗожаЙ$тиз. 1895. „Такъ какъ“, замВчаетъ С. 5сйто]- 
т, „сощальные вопросы нашего времени и грядущаго столЪтя выказываютъ 
свою побздоносную природу“ (\Мезспеп4е Тпеомед ипд {езеВеп4е \’авгрецеп т 
Се ее 4ег 5% 2а45-ипа Золам1ззепасНай ес. Весюггеде, 1897, р. 31). 

Вудуще историки культуры будутъ, быть можетъ, именовать 19 столЪт!е 
предпочтительно вЪкомъ естествознаня, сохраняя наименован!е сощальнаго для 
грядущаго столвтя, такъ какъ въ первомъ выступаютъ болЪе естественно-на- 
учныя открытя и вызванные ими техничесве успЪхи въ общественной жизни 
и индустрии; въ послВднемъ же навфрное особенно запечатлЪются ставпия че- 
резъ это необходимыми сощальныя организащи развипя культуры. 

37) Если мы видимъ, какъ велиюкя естественно научныя открытя побуж- 
даютъ даже строгихъ мужей науки (см. стр. 14 и 24) рисовать въ игр фан- 
таззи будущую познавательную способность человЪ чества или посльдующе 
шаги впередъ въ господствЪ надъ природою, которые далеко оставятъ за со- 
бой всЪ до сихъ поръ существующие, —то насъ не должно поражать, что взкъ 
естествознания, въ силу появившихся съ замВчательной быстротой переворо- 
товъ въ общественной и экономической жизни, сдвлался столь благодарной 
ПОЧВОЙ Также для всевозможныхъ сощ1альныхъ утошй. Въ тоже время сощальные 
писатели находятъ средства вшять на мысль и чувство широкихъ круговъ 
народа, какъ напр. американсю!й писатель Беллами въ своей богатой красками 
сказкВ будущаго—сощально-политическомъ романз. 

Краткую истор!ю различныхъ сощальныхъ утошй или мечты о золотомъ 
вЪкВ оть Платона до путешеств1я СаЪе въ Икарю даетъ намъ анонимно 
вышедшее сочинене: „5сЖата]а роййса“. СезссЩе 4ег Псапвеп уош Безбеп 
Зажще. Гера, 1892. 

'') Факторы, вмяюще при развит!и растительнаго и животнаго организма, 
я подробно изложилъ въ моемъ учебникВ „О1е ДеЙе ип@ 41е бемуебе“, Сгип928е 
4ег а|Цретешеп Апа®пие ип@ Рьуз1010#1е (Вторая книга, особенно въ 6, 7и 
14 главахъ). . 

Каждый сложный высший организмъ при началВ своего развит!я—когда 
оплодотворенное яйцо прошло процессъ дроблен!я — представляетъ аггрегатъ 
многикъ одинаковыхъ, рядомъ расположенныхт клЪтокЪъ. При постепенномъ 
превращен!и этого еще мало организованнаго аггрегата въ организмъ съ выс- 
шей и болзе совершенной дВятельностью, можно наблюдать два ряда явленй, 
протекающихъ рядомъ и другъ другу взаимно служащихъ. Ихъ можно под- 
вести подъ два закона: „физологическаго раздзленя труда“ и „физологической ин- 
тегращи". 

Первый законъ учить, какъ и почему въ началЪ одинаковыя клЪтки 
аггрегата могутъ стать различными, обособляясь въ различнаго рода ткани съ 
ихъ особыми функщями. 

Второй законъ учитъ, что процессъ раздЪъленя труда, ведущий къ раз- 
дВаленю функц, находитъ свою естественную и необходимую законченность 
вЪ столь же важномъ процесс интегращи, которымъ дифференцированныя и 
раздвльныя части снова связываются въ нераздЪльную высшую и боле 
совершенную жизненную единицу. 

Именно клЪтка, которая, какъ часть высшей жизненной единицы, беретъ 
на себя особую одностороннюю функцию и соотвЪтственно этому дифференци- 
руется, вступаетъ въ той же степени, въ какой она испытываетъ эти изм не- 
ия во все боле тЪсную зависимость отъ другихъ клЪтокъ аггрегата; черезъ 
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это она все болЪе подчиняется цЪлому или интегрируется, т. е. вводится въ 
высшее цЪлое, въ организмъ высшаго порядка, какъ важная часть, и черезъ 
это въ твхъ же размЗрахъ теряетъ свою самостоятельность. По своему назна- 
ченю, клЪтки сдфлались односторонне дЪйствующими орудями, служа- 
щими высшему организму путемъ, который опредЪляется ихъ структурой, и 
отв8чающими навнфшнее и внутреннее раздражене каждый разъ своей специ- 
фической энераей. | 

Другое очень важное учен!е общей б1олоПи заключается въ положении, 
что въ клЪткахъ или элементарныхъ организмахъ, соединившихся для высшей 
сложной общинной жизни, различаются дв% группы свойствь: общихь или родо- 
вых% ц особыхь или видовых. 

Первыя выполняють общее существо, въ которомъ вс клЪтки организма, 
помимо всЪхъ многообразныхъ дифференцировокъ въ особенности, сходны. ОнЪ 
познаются экспериментаторомъ въ явленяхъ растительнаго и половаго сродства. 
ОяЪ основываются на общемъ происхожденши всЪъхъ клтокь организма изъ 
одной материнской, зародышевой клЪтки, которая представляетъ, по краткому 
изложен!ю, приведенному въ текстВ, сложную и лишь первиную закладку 
даннаго вида организма. 

Особыя же или специфическия свойства суть тЪ, которыя клётки—какъ 
части высшаго организма—преобрзтають лишь въ течеше развитя въ силу 
закона раздЪлен1я труда и которыми онЪ по достижеви полнаго развитя 
отличаются другъ отъ друга. Свойства эти обнаруживаются при дифференци- 
ровани на отдЪльныя ткани и побуждаютъ клВтки организма къ специфиче- 
ской дъЪятельности и специфической энергии. 

Очерченныя здЪсь въ кратцВ общая положеня б1ологи и служаще имъ 
основан!емъ факты, можно сопоставить съ одинаково формулирующимися зако- 
нами изъ области сощоломи и соотв8ственными сощологическими фактами. 

И въ тъхь и въ другихъ обийе законы природы находятъ свое выраже- 
н1е, которымъ охватывается развит!е организмовъ низшаго и высшаго порядка, 
соединен1е клЪтокЪъ въ растительные и животные виды, соединенме людей въ 
государственныя организаци. Поэтому въ выше формулированныхъ и кратко- 
выраженныхъ положеняхъ б1ологи необходимо лишь слова: „КлВтки и орга- 
низмъ высшаго порядка или аггрегатъ“ замфнить словами „челов къ и госу- 
дарство“, а также отмЪтить незначительныя измненя, вытекаюппя изъ 
особой природы соцологической области, чтобы получить соотв тственныя обиия 
положешя сощологи. 

Многя понямя и положен1я б1ологи и соцюлоги, какь и вышеуюмя- 
нутыя, стоятъ въ трудно анализируемой зависимости другъ отъ друга, такого 
рода, что онЪ взаимне ограничиваются. Понят!е клЪтки, напр., какъ самостоя- 
тельнаго существа, примЗняется и частью устраняется, какъ скоро она является 
намъ частью выше организованной жизненной единицы; точно также чело- 
взкъ, какъ личность, желая быть самостоятельнымъ, связываетъ себя тыся- 
чами отношенй къ государству. 

Въ относительности многихъ 6б1ологичеекихъ и соцюлогическихъ понят! 
надо искать главную причину безчисленныхъ недоразумЪ й, споровъ и оши- 
бокъ. Особенно относится это къ области соцологи. 

Какъ клЪтки организма схожи въ ихъ общихъ или видовыхъ свойствахъ, 
такъ и люди схожи между собой въ суммВ своихъ общихъ человЪческихъ 
свойствъ, въ распознан!и и оцвнкВ которыхъ заключается сущность гуманизма. 
Насколько съ одной стороны справедливо христ!анское учене, что предъ Бо- 
гомъ вс люди равны и что евангеле составляетъ человЪческое право, —на- 
столько же легко, съ другой стороны, эта истина можетъ привести къ ошибкЪ 
и столкновеню съ существующимъ въ государствЪ, равнымъ образомъ есте- 


ственнымъ и государственнымъ порядкомъ, на которомъ покоится вся человЪ- 
ческая культура. Если же подъ господствомъ доктрины будетъ просмотр%на та 
истина, что, какъ члены государства, люди призваны—по физюлогическому за- 
кону раздзленю труда- къ различной дзятельности и что только благодаря 
этому создается истинная человЪ ческая культура, въ которой одной всяк 
можеть обнаружить свое призваше съ лучшей стороны,—то уничтожене че- 
лов ческой культуры и нравственности есть необходимое посл детве. 

Что относится къ положеню о равенствВ людей, не менъе примзнимо и 
къ противоположному положеню. Законъ физюлогическаго раздЪленя труда 
и связанной ст, нимъ дифференцировки, при одностороннемъ толкован!и, можетъ 
повести также къ тяжкимъ послЪдстыямъ, ошибкамъ и поступкамъ. Онъ мо- 
жеть сдфлаться для лучше поставленныхъ классовъ удобной опорой; объ 
можеть усилить ихъ направленные исключительно на личное благополуче 
интересы и ихъ классовой эгоизмъ, а также склонитъ ихъ просмотр ть, черезъ 
такъ ясно выступающя зачастую различя въ положени и призвами, общую 
челов ческую природу и пренебречь истиной человЪ ческаго права. 

Что друмя сотологичесыя понятя, каковы: гражданинъ и государство, 
свободе личности и государственная детерминащя или интегражя суть равнымъ 
образомъ самоограничиваюцщияся поняття, противъ правильнаго примЪнен!я ко- 
торыхъ зачастую ошибаются въ противоположныхъ направлещяхъ, упоминается 
здЪсь вкратцЪ, подробнЪе же не проводится. | 

23) Всь организмы выказывають удивительное постоянство свойствъ, 
измвняющихся лишь медленно. Лишь продолжительному времени и предусмотри- 
тельноети садоводовъ и животноводовъ удается расплодить новыя разновидно- 
сти растительныхъ и животныхъ видовъ искусственнымъ путемъ. Насильственныя 
влян1я вызываютъ нарушеня въ организм3, но обыкновенно никакихт, устойчи- 
выхъ измЪнен, въ то время какъ таковыя при равномфрныхъ, но менфе ин- 
тенсивныхъ вляшяхъ, выступаютъ медленно и едва замВтно. Устойчивость и’' 
трудная измЪнчивость организма основывается на томъ, что многочисленные, 
различно дифференцированные органы и функщи растеня и животнаго взаимно 
обусловливаются и находятся въ равновЪси. Каждое изм®нен!е, даже только 
одной части, вызываеть нарушене въ этомъ равновзс!и, которое вновь возста- 
новить можно лишь тВмЪъ путемъ, что въ заключене будуть привлечены къ 
участию въ этомъ измВнени также и всВ остальныя части и предназначатся 
къ цвлесообразнымъ примЪнемямъ. Если въ одной части воспослЪдовало из- 
мънен{е черезчуръ крупное и быстрое, то обыкновенно равновЪее не можеть 
быть возстановленно черезъ соотвЪтственныя измфнения другихъ частей. 

‚. Тоже самое подходить и кь государственному организму. Въ своихъ 
„бедапткеп ип Егопегипвет“, князь Бисмарк замЪчаетъ по этому поводу 
(Томъ П, стр. 50—61): 

„Тяжелыя массы, къ которымъ по своему существованию и развит!ю при- 
надлежатъ велиюя нащи, могуть передвигаться лишь съ осторожностью, такъ 
какъ путь, по которому онЪ бЪгутъ на встрзчу неизвЪстному будущему, не 
устланъ накатанными рельсами. Каждая большая община, въ которой утрачи- 
вается осторожнее и сдреживающее вмяюе классовъ матеральнаго или ин- 
теллигентнаго происхождения, пробрЪтеть всегда скорость, ведущую къ раз- 
рушен!ю государственной машины, подобную развившейся во время первой 
французской револющи. Такой элементь, какъ большая масса, съ течешемъ 
времени имзЗеттъь всегда подавляющ!й перевЪсъ. Въ интересахъ самой масеыы-— 
желать, чтобы этоть прорывъ происходилъ безъ опаснаго ускорев!я, безъ раз- 
рушешя государственной машины. Если это все-таки происходитъ, то истори- 
ческй круговороть приводитъ въ сравнительно короткое время къ диктатурз, къ 
деспотизму, къ абсолютизму, потому что и массы въ концз-концовъ имЪють 
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потребность въ порядкВ и если онв не признаютъ этого & рг!ом!, то онЪ убЪж- 
даются въ этомъ а@ Вошшет въ силу многочисленныхъ аргументовъ и поку- 
паютъ порядокъ диктатуры и цезаризма добровольными пожертвованями даже 
благоразумной и долженствующей быть сохраненной долей свободы, которую 
европейская государственныя общины переносятъ, не заболЪвая“. 

36) Уже въ первые годы своего основаня новЪйшее н3%№мецкое государ- 
ство получило свои прочныя сощальныя основы въ общемъ равномъ выборномъ 
правз, въ переходЪ въ казну желЪзныхъ дорогъ, что во многихъ отношешяхъ 
будетъ служить образцомъ, и, въ третьихъ, въ законЪ страховашя отъ старости и 
несчастныхъ случаевъ. Если будутъ продолжаться работы въ смыслв этихъ 
учрежден!й съ разумностью, понятливостью и упорнымъ постоянствомъ надъ 
сощальнымъ созданемъ государства по пути законодательства и въ то же время 
свободной самоотверженной дЪятельности заботящихся о благосостоящи госу- 
дарства круговъ народа, —то со временемъ настроенныя теперь враждебно и 
кажущияся непримиримыми классовыя. противоположности утратятъ свою 
остроту и сравняются. 

Герман!я при своемъ столь опасномъ положени въ центр Европы, между 
могущественными нащями, нуждается, для счастливаго развитя такъ поздно 
и съ такимъ трудомъ завоеваннаго единства и мощи, въ сощальномъ внутреннемъ 
мирз, чтобы ея могучая организащя во всякое время могла опираться на 
готовность жертвовать со стороны единаго, твердо готоваго къ защитВ своего 
нацональнаго дэбра, народа, черезъ что только она и будетъ непобЪдима. 

Чтобы не впасть въ спячку, твердо должно имВть передъ собою круп- 
ныя задачи для будущаго, которымъ человЪкъ можеть посвятить мысли и 
силы и въ движени которыхъ онъ находитъ удовлетвореше. 

Для Германи, мн кажется, эти задачи лежать преимущественно въ 
сощальной области. Какъ Прусая въ первое время создала свою, сдЪълавшуюся 
образцовой, основанную на общей воинской повинности, организащю арми 
и черезъ это была въ состояни объединить Германшю, выполнивъ великую 
историческую миссю, — такъ объединенная Германия найдеть подходяцие 
пути н средства, чтобы посредствомъ правильной организащи нацюнальной ра- 
боты идти на встрВчу разрЪшен!ю великихъ сощальныхъ проблемъ, поставлен- 
ныхъ грядущему столЪт!ю; будетъ созданъ —мы надземся—черезъ поднят!е ма- 
тер1альнаго положення и нравственнаго развитя низшихъ классовъ народа 
прочный, свободный отъ колебашй, отъ конкуренщи безъ плана, хозяйствен- 
ный организмъ рядомъ съ ея военнымъ организмомъ. 

т) Сравни Веп]атш Е44. Сощальная эволющя. Переводъ съ английскаго 
Е. РНеегег. Зепа. Сизаз РавсВег, 1895; особенно глава ГХ., Интеллектъ есть 
первоначальный и важн®йпий факторъ въ эволющи челов чества“. (Незави- 
симо отъ вопроса о правильности этого взгляда, слВдуетъ сказать, что Киддъ 
считаеть важнйшимъ факторомъ эволющи—религю. Ред.) 
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Изъ первобытной иетори челов чеетва. 


Сначала—въ видЪ предислов1я—н%сколько словъ о природф, 
окружавшей первобытнаго человЗка. 

Въ то время, когда жилъ нашъ древнЪЙйпИй прародитель, 
климать въ Европ быль значительно теплЪе, чёмъ нынЪ. ВмЪ- 
СТВ и съ нынЪ еще растущими у насъ кленомъ, платаномъ, бу- 
комъ, винеградомъ, росли въ ту пору въ Европ африканская 
пальма, калифорейская секвойя, явсыЙ ликвидамбаръ, фиговое 
дерево, канарИскШ лавръ; одновременно съ нашими моллюсками, 
жили моллюски теплыхъ морей; въ при-пиринейскихъ бассейнахъ 
ВЪ 1810 г. Кювье и Броньяръ нашли множество раковинъ, встрЪ- 
чающихся теперь исключительно въ моряхъ теплыхь странъ 
Мильнъ Эдвардсъь нашелъ въ Оверни ископаемыя яйца фла- 
минго—птицъ, обитающихъ въ жаркомъ климатъ. 

ЗатЪЬмъ, мало по малу, изъ вЪка въ взкъ, температура на- 
чала понижаться и наступила такъ-называемая, „ледниковая 
эпоха“, представлявшая довольно суровыя усломя для существо- 
ван1я человзка. (Катрфажъ). Незатопленныя части Европы были 
окружены со всЪхъ сторонъ моремъ и обладали островнымъ кли- 
матомъ, т. е. очень влажнымъ, и притомъ довольно равном рной 
температурой, понижавшейся благодаря полярнымъ льдамъ, до- 
стигавшимъ нашихъ широтъ. Ледниками были покрыты равнины 
Скандинави, Финлянди,‘ Роси, сФверной Германи, гористой 
Протланди, Швейцари, Франщи — въ области Вогезовъ и Лом- 
бардо-Венещянской равнины. 

Проливные дожди, часто случавииеся въ ту эпоху во вс 
времена года, замЪнялись на высотахъ снЪгами и питали обшир- 
ные ледники, слЪды которыхъ замЗчаются нынЪ вокругъь всЪхъ 
горныхъ цзпей. НапримЪръ, ледники, спускавиеся съ Альповь 
по долинамъ Роны, Изеры и Арвы, достигали подножя Лонскихъ 
горъ. Глетчеръь Аржельской долины былъ 53 версть въ длину... 
Огромные потоки въ однЪхь м3стахъ прорывали долины, а ВЪ 
другихъ отлагали могуче слои наносовъ. Въ то время рЪки отли- 
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чались гранд1озными размЗрами и катили свои широмя и глу- 
боя воды на гораздо болЪе высокомъ уровнЪ, чЪмъ нынз. 

Впрочемъ, должно оговориться, что „ледниковая эпоха“ не 
отличалась чрезмрнымъ холодомъ, но лишь сырой, туманной 
атмосферой; температура же ея уступала современной не болзе, 
чЪмъ на 4—5°. ПослВднее заключен!е выводятъь изъ того, что въ 
ту пору въ Европ существовали такя животныя, какъ Юерваз 
апйаииз, Нарророатиз атрву оз, Масвалгодиз, Зугева Пимай!з и др., 
которыя могли жить въ температурЪ не ниже современной. НЪко- 
торые ученые (Мортилье, Шуке, Сапорта) думаютъ, что темпера- 
тура той эпохи была даже выше современной. Какъ на доказа- 
тельство справедливости подобнаго предположеютя, указываютъ 
на тотъ фактъ, что въ бассейн® 'Сены въ упомянутую эпоху росло 
фиговое и 1удейское дерево, которыя въ настоящее время уже 
не могуть тамъ рости. ВЪроятно, средняя европейская  тем- 
пература той эпохи равнялась настоящей температурЪ южной 
Франщи. 

Наконецъ, начинается подняйе материка, море отступаеть, 
климать дзлается суше и холоднЪе, но о полярной стужЪ не 
можетъ быть и рЪчи, такъ какъ въ то время еще жили пещер- 
ные львы и пены, остатки которыхъ находятъ въ пластахъ той 
эпохи. 

Изъ животныхъ, существовавшихъ одновременно съ перво- 
бытнымъ челов комъ, хотя и въ разные пер1оды, водились ги- 
гантсеюмя хоботныя—мастодонтъ, мамонтъ (ЕЫерВаз ргшисешиз), Ме- 
саегит, слоны; громадный динотерш; АтрЫсуоп (близюй къ мед- 
въздю); страшный махайродусъ — огромный звЗрь изъ семейства. 
кошекъ, съ удлиненными на подоб1е кинжаловъ клыками; Масго- 
{Веги (огромный лЗнивецъ); носорогъ (ВЫпосегоз фусвогЫлиз); олень 
съ гигантскими рогами (Мебасегоз №егп!стз); пещерный медвЪдь 
(Отзиз вре]аецз) и пещерная глена (Нуаепа зре]аеа); туръ (Воз итгпз), 
левъ, Огуор\есиз Кощал!— обезьяна, напоминающая орангъ-утанга. 
Въ ископаемомъ нынз Кромерскомъ лЪеу бродиль Еерьаз шег!- 
ФопаЦз, а на берегахъ Соммы и Сены валялся въ грязи Н!рроро- 
1аттиз атрву15... Въ то же время водились лось, мускусный быкъ 
и зубръ (уже давно бы исчезнувпий съ лица земли, безъ покро- 
вительства русскаго правительства). 

Въ водахъ плавали кашалоты, акулы, крокодилы, мозазавры 
громадные ящеры, черепахи, саламандры. Изъ птицъ жили орлы- 
попугаи, голуби, бЪлыя совы и, между прочимъ, очень странныя 
птицы—Одоторенх (вооруженная зубами) и ихтюрнись (птица—не 
больше голубя, также съ крЪпкими, загнутыми назадъ зубами). 
Тогдалция бабочки и друпя насЪкомыя походили на современ- 
НЫХЪ. 
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Скажемъ поподробнзе о нзкоторыхъ животныхъ для того, 
чтобы читатель могь представить себЪ: до чего были громадны 
и ужасны ТЪ чудовищные представители животнаго царства, по- 
среди которыхъ приходилось первобытному человЪку жить и 60- 
роться за свое существование. 

Были животныя съ страшными рогами, какъ, напримЪръ, 
Ппосегоз пигабШз, найденный Маршемъ въ формащи Вайоминга, 
одинъ изъ курьезнЪЙшихъ образчиковъ этого типа. Его громад- 
ная голова, усаженная шестью выступами, въ видЪ роговъ, и во- 
оруженная клыками, имВющими форму кинжаловъ,—представляла, 
по истин%, ужасный видъ и придавала этому животному съ одной 
стороны, характеръ жвачнаго, толстокожаго,—еъ другой/—плотояд- 
наго звЪря. 

`Плотоядный хищникъ махайродусъ быль прототипомъ львовъ 
и тигровъ. | 

Все т8ло одного травояднаго, глиптодона, было защищено 
сильною броней; туловище было покрыто твердымъ костнымъ пан- 
цыремъ, составленнымъ изъ маленькихъ многогранныхъ пласти- 
нокъ; на головЪ находился подобный же уборъ изъ костныхъ пла- 
стинокъ; хвостъ помфщался также въ особомъ предохранитель- 
номъ футлярЪ. Н3%которые ученые (какъ напримЪръ, Амегино) 
полагаютъ, что первобытный человЪкъ, живший въ тЪъхъ м%етно- 
стяхъ, гдЪ водились эти чудовища, пользовался ихъ панцыремъ 
въ вид крыши, раскладывая ее надъ своимъ незатзйливымъ жи- 
лищемъ — ямой, выкопанной въ землЪ съ помощью костей Ёйав- 
ШИХЪ ЖИВОТНЫХЪ. 

У другого животнаго Ну@гозалгиз пита Из насчитали 2072 
зуба, помфщавшихся въ задней части челюстей, а длинная 
голова его въ профиль походила на, голову гуся или лебедя. Также 
странный, чудовищный видъ имзло пресмыкающееся животное— 
Тисегаюрз ЙзэфеПаиз съ головой въ 2 метра длины (почти сажень), 
вооруженной цзлымъ арсеналомъ страшныхъ орудШ: спереди че- 
люстей помВщался острый, ражушЙ клювъ; несколько сзади, на, 
носу, былъ укр$пленъ плосый рогъь въ видЪ топора; далЗе, на 
макушкЪВ, торчала пара громадныхъ роговъ. Теменныя кости че- 
репа образовывали костное продолжеше въ видЪ крышки надъ шеей, 
а край ея былъ усаженъ маленькими заостренными косточками 
на подоб!е зубъевъ пилы. ВсВ эти костистые выступы головы 
одзты были роговымъ покровомъ, значительно увеличивавшимъ 
ихь размВры. 

Какимъ жалкимъ существомъ представляется первобытный 
человЪкъ, обладавийй для своей защиты лишь зубами и руками 
да не густымъ волосянымъ покровомъ, если поставить его на-ряду 
СЪ этими прекрасно защищенными и вооруженными животными!. 
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Сухопутныя пресмыкаюцйяся, извЪстныя подъ именемъ ди- 
нозавровъ („Страшныхъ ящеровъ“) были не менЪе чудовищны и 
походили на нашихъь ящерицъ столько же, сколько крокодилт, 
или аллигаторъ походять на нынЪ живущую саламандру. „Страш- 
ные ящеры“ первобытныхъ временъ достигали до 20 и 30 метровъ 
(оть 9 до 14 сажень). Изъ травоядныхъ динозавровъ особенно за- 
мЪчателенъ по своей странной конструкщи бронтозавръ („Грему- 
чая ящерица“). Длина его скелета 16 метровъ (слишкомъ 7 са- 
жень); вЪсъ живого звЗря доходилъ до 20 тоннъ (свыше 1240 п.), 
Голова же этого животнаго поражала своими малыми размЗрами, 
ея объемъ не составлялъ и четвертой части объема одного шей- 
наго позвонка. Голова сидЪла на длинной, гибкой шез, и туло- 
вище заканчивалось очень длиннымъ хвостомъ. 

По мнзню Копа, эти ящеры плавали по водВ и питались 
водяными растен1ями, отпечатки которыхъ находятъ рядомъ со 
скелетами напр. гидрозавра. 

Легко понять ужасъ, внушаемый звЪрями первобытныхъ вре- 
менъ, если, наприм$ръ, мысленно представить себЪ носорогаго 
ператозавра (Сегабозаигиз паз1соги1з). Голова этого крокодила была 
3 сажени длиною, съ острымъ рогомъ на носу, съ 66 большими 
коническими, острыми зубами и съ костистыми выступами на лбу, 
надъ глазами; на ногахъ у него были длинные, заостренные когти. 
Читатель можетъ вообразить себЪ, что долженъ былъ-бы чувство- 
вать при встрзчЪ съ такими „звЪрьками“ первобытный человЪкъ, 
еслибы быль ихьъ современникомъ. = 

Исполинск!я морсвя животныя, мозазавры, были грозою всЪхъЪ 
живыхъ тварей. Эти гиганты достигали въ длину до 20 метровъ 
(боле 9 саж.) и походили на змЪй, волВдетве сходнаго сочлене- 
ня позвонковъ, ихъ гибкое тВло было способно совершать так1я 
же быстрыя и разнообразныя движешя, какъ и ТЬло змЪи. Ко- 
нечности ихъ, довольно сложно устроенныя и приспособленныя 
къ движеню по водз, напоминали по своему строеню плаватель- 
ныя лопатки китовъ Пасть этихъ морскихъ чудовищъ, напоми- 
нающихъ змЪй Лаокоона, была усажена многочисленными крЪп- 
кими зубами, разсчитанными на мясную пищу. Глазъ у нзкото- 
рыхъ видовъ этихъ животныхъ защищался коронкой изъ костныхь 
пластинокъ. Маршу удалось собрать до 1400 скелетовъ этихъ 
плавающихъ чудовищъ. 

Смотря на всЪхъ этихь мозазавровъ, гидрозавровъ, махай- 
родусовъ, цератозавровъ, динотер!евъ, мы должны придти къ тому 
заключен!ю, что дзйствительно существовавпия н3зкогда живот- 
ныя по своимъ размЪрамъ и по своему ужасному виду нимало 
не уступаютъ сказочнымъ чудовищамъ древнихъ миеовъ и сагъ. 
Такимъ образомъ, оказывается, что составители мивовъ, повЪство- 
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вавше о различныхъ чудовищахъ, считавшихся за вымыселъ, 38 
созда е ихъ фантаз1и— вовсе не сказочники: въ сущности они 
ничего не выдумывали, но описывали—лишь съ поэтическими 
вольностями, животныхъ дЪйствительно существовавшихъ, но уже 
давно вымершихъ, о которыхъ они слыхали или къ которымъ 
унаслВдовали страхъ отъ до-человЪ ческихъ предковъ. 

И вотъ при такой-то обстановк®—въ странахъ теплыхъ, съ 
богатою, могучею растительностью, орошаемыхъ широкими и глу- 
бокими рзками и населенныхъ чудовищными животными—при- 
шлось жить первобытному человзку. 

„Въ эпоху, древность которой ускользаетъ оть всЪхъ нашихъ 
хронолог#,—говориль Брока въ 1878 г,—среди гигантекихъ чу- 
довищъ, боровшихся за обладане нашею землей, появилось слабое 
и жалкое существо, нагое и безоружное, съ трудомъ влачившее 
изо дня въ день голодное существоване и не имзвшее другого 
убъжища, кромЪ пещеръ и расщелинъ скалъ, противъ грозив- 
шихъ ему отовсюду опасностей. Повидимому, это существо было 
лишено всего, что можеть дать побЪду въ борьбЪ за жизнь. Но 
оно владвло двумя орудями въ болЗе совершенной степени, ч8мъ 
всякое другое существо: мозгомъ—повелзвающимъ и рукою— 
исполняющею эти повелз я. Исполинсме виды животныхъ ми- 
нувшей геологической эпохи исчезли — челов къ остался, побЪ- 
диль самую природу, —и на томъ мЪстЪ, гдз нзкогда онъ обби- 
валъ свои первня орудя изъ кремней, развертываются чудеса 
всемрной выставки“... 

Первобытный человЪкъ могь жить только въ тепломъ или 
жаркомъ климатВ, потому что безъ пробрЪтенныхъ заранзе спо- 
собностей, онъ необходимо долженъ былъ бы погибнуть во всякой 
другой стран, въ которой былъ бы вынужденъ прибЪгать къ 
искусственной защит противъ вредныхъ климатическихь вля- 
Шй,—гдЪ бы нуждался въ н3зкоторыхъ знашяхъ и опытности 
для добывая одежды и крова, а также для пр!искашя себЪ до- 
статочнаго количества пищи. Такъ думалъ Вайцъ. Того же мнз- 
шя держался и Ч. Дарвинъ, полагавпий, что „первобытный чело- 
вЪкъ жиль въ странахъ жаркихъ, покрытыхь богатою раститель- 
ностью“, поняте о которой намъ и теперь, напр., могуть дать лЪъса 
Бразилии или центральной Африки. Фр. Энгельсъ также говорить, 
что „въ первобытныя времена люди держались еще въ своей 
первоначальной родинз—въ тропическихъь и подтропическихъ 
лъсахъ“. Съ этими учеными согласно и большинство современныхъ 
антропологовъ. 

Первобытний челов къ—голый, оброспий лишь волосами, 
покровомъ недостаточно согрзвающимъ, безоружный, безъ всякихъ 
орудй, неразвитый настолько, чтобы сколотить себЪ теплый ша- 
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лашъ, очевидно, не могъ жить въ странахъ съ полярной стужей, 
и если истор!я застаеть въ полярныхъ странахъ людей, почти 
первобытныхъ, то невозможно же, разумЗется, допустить, чтобы 
самозды, лопари или чукчи такъ и появились бы на свЪтъ божй 
посреди полярныхъ льдовъ со своими юртами и въ своихъ звЁ- 
риныхъ шкурахъ. 

Надо принять во внимане, что наша земля въ продол- 
жене своего существованя пережила уже много великихъ пере- 
воротовъ. Климатъ тВхъ странъ, гдз жили самозды и лопари 
охлаждался изъ взка въ взкъ, въ течеше десятковъ тысячел В тв, 
и люди изъ поколья въ поколЪне могли приспособляться 
къ измВнявшимся услоыямъ и кое-какъ бороться за свое суще- 
ствоване. Или же они (что вЪроятнзе) были оттЪенены въ эти 
непривЪтныя страны болЪе сильными, энергичными пришельцами, 
были не вдругъ оттЪенены, но оттЪенялись мало по малу и при- 
томъ уже въ то время, когда на землЪ горЪзль огонь и люди 
могли охотиться на пушныхъ звЗрей и покрываться ихъ шкурами. 

Хотя первобытный человзкъ и жилъ въ теплыхъ странахъ, 
но въ непогоду—въ дождь, въ бурю, а также ночью для защиты 
оть дикихъ звЪрей естественно долженъ былъ искать себЪ какого 
нибудь крова. И воть человЪзкъ прятался, гдЪ попало,—подъ на- 
висшимъ утесомъ, въ пещерз, на деревЪ, въ древесномъ дуплф. 
Эд. Тайлоръ въ своей „Антрополои“ говорить: „Всли подумать 
о гнъздахъ птицъ, о плотинахъ бобровъ, о помостахъ на деревьяхъ, 
ДЪлаемыхъ обезьянами, то врядъ ли окажется возможнымъ пред- 
положить, что человЪкъ когда либо былъ неспособенъ устраивать 
себЪ прютъ того или другого рода. Только развЪ скитальческая 
жизнь могла не давать ему возможности устраивать себЪ логово 
и онъ быль принужденъ довольствоваться естественнымъ убЪжи- 
щемъ, гдЪ нибудь подъ деревомъ или подъ скалою“ (стр. 227). 

„Въ томъ перодзЪ, начало котораго теряется въ нев$домой 
дали временъ, — говорить Эл. Реклю—наши предки жили 
жизнью дикихъ звЗрей въ лЪсахъ и пещерахъ. Какъ исторя, такъ 
и преданя молчатъ объ этомъ перодЪ существовашя человзче- 
скаго рода, но отложешя земли, изслЗдуемыя въ наши дни антро- 
пологами и геологами, начинають раскрывать передъ нами и жизнь 
и нравы нашихъ прародителей, почти до послЪдняго времени 
остававшихся неизвЪстными намъ“ („Земля“, вып. У], стр. 107). 

Мы не думаемъ чтобы первобытный человзкъ по своему 
умственному развит!ю стоялъ ниже бобровъ или обезьянъ, но ТВмъ 
не мензе несомнЪнно, что первымъ жилищемъ человзка были 
пещеры, представляюц!я собой готовыя, естественныя жилища 
какъ для звЗря, такъ и для человЪка. И человЪку, повидимому, 
не рЪдко приходилось сталкиваться изъ-за пещеръ съ другими 
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животными, облюбовавшими ихъ ранзе человЪка,— человЗку при- 
ходилось силой или хитростью отнимать пещеру у того или дру- 
того животнаго. Всего чаще, кажется, ему приходилось оспаривать 
пещеры у медв$дей: слВды этой борьбы сохранились до нашего 
времени. Въ пещерахъ находили оббитые камни,—свидЪтели же- 
<стокой битвы, въ которой то человзкъ, то медвЪдь бывалъ побЪж- 
денъ и съЪденъ. Что первобытный человЪкъ жиль въ пещерахъ, 
доказывается тЪмЪъ, что въ нихъ сохранились несомнзнные, ясные 
слвды его дЪятельности и остатки животныхъ, которыми онъ 
питался. (Кости этихъь животныхъ расколоты вдоль—для того, 
очевидно, чтобы можно было добыть костный мозгъ). 

Во многихь древнихъ пещерахъ находили <келеты первобыт- 
наго человзка, а иногда и ЦЪЛОЙ семьи; тутъ же находили и 
грубыя каменныя оруд1я, а также обглоданныя и расколотыя кости 
животныхъ, употреблявшихся въ пищу. 

Въ Лермской пещерЪ (на юг Франщи) найдены трехуголь- 
ный кремневый ножъ, медвЪжьи и оленьи кости, на которыхъ 
остались слзды плохо заостреннаго ножа. Близъ Ориньяка (въ 
департаментВ Верхней Гаронны) въ пещер найдены орудя изъ 
кремня и кости различныхъ животныхъь — лисицы, зубра, пены, 
и, между прочимъ, пещернаго льва—современника первобытнаго 
обитателя Европы. Знаменитый неандертальсюкй черепъ найденъ 
въ пещер; личныя кости первобытнаго человЗка, открытыя Пьет- 
томъ, также найдены въ пещерЪ (Гурданской), нолеттская челюсть 
найдена въ пещерЪ, найдены кости въ пещер Ломбривской и въ 
извЪетной сауегпе 4е ’Нотте Могь въ пещерахъ Гарди и др. Въ 
настоящее время найдено такъ много пещеръ съ остатками перво- 
бытнаго человзка и современныхъ ему животныхъ, что мы не на- 
ходимъ возможности перечислять ихъ, да и не видимъ въ томъ 
нужды, ибо сказаннаго вполнЪ достаточно для подтверждешя 
того факта, что было время, когда человЪкъ населялъ пещеры и 
гроты. 

Ни человЪкъ, ни другое животное не можеть оставаться безъ 
воды. Поэтому, естественно, первобытный челов къ долженъ былъ 
скитаться или селиться по близости рЗкъ, озеръ, ручьевъ. Оттого 
то въ рВчныхьъ наносахъ и находять въ такомъ изобищи его ко- . 
сти и остатки его примитивной промышленности. Пещеры, гроты 
и р8чные наносы—главныя мЗета интересующихъ насъ находокъ. 

Но не всегда человЪкъ могь ютиться въ пешерЪ: пещеръ 
могло не оказаться въ той или въ другой м3етности. Въ такихь 
случаяхъ челов8ку приходилось или прятаться под навЪсомъ 
скалтъ, какъ и теперь поступаютъ нзкоторые дикари, или вырны- 
вать на подобе пещеры искусственный гротъ. Хотя оружемъ и 
орудями первобытнаго человВка были, какъ говорить Лукрещш, 
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„руки, ногти, зубы, камни и сучья деревьевъ“, но при этомъ не 
должно упускать изъ виду, что по нашимъ ногтямъ и зубамъ мы 
не можемъ судить о зубахъ и ногтяхъ первобытныхъ людей; зубы 
у нихъ были кр®пки и сильны, & пальцы рукъ и ногъ были снаб- 
жены жесткими и выносливыми ногтями на подобе когтей. 

Наконецъ, если не было ни пещеръ, ни скалъ, и не пред- 
ставлялось возможности по твердости грунта и по неимвню над- 
лежащихъ орудй вырывать достаточно глубокую нору, тогда че- 
ловзкъ скрывался отъ дождя въ густой листвЪ деревьевъ и туда 
же забирался на ночь, спасаясь отъ хищныхъ звзрей. По словамъ 
Фр. Энгельса, первобытные люди „жили, по крайней м$зръ, частью, 
на деревьяхъ, чтобы спастись оть крупныхъ хищныхъ звЪрей“. 
(„Происхождеше семьи, частной собственности государства“, стр. 2). 
„Килищемъ первобытнаго человЗка, кромЪ пещеръ,—говоритъ 
К. Фогть—были гнЪзда, свитыя изъ древесныхъ вЪтвей въ родЪ 
ТВхъ, кая приготовляють себЪ теперь обезьяны“. По листвен- 
ному логову обезьянъ, слЪд. мы можемъ судить, каково было 
логово первобытнаго человзка. 

Орангъ-утангъ, напр., гдз бы ни расположился ночевать, 
устраиваетъ себЪ родъ гиЪзда или постели. Онъ собираетъ мелк!я 
взтви и листья и укладываетъ ихъ кругомъ избраннаго мЪста, 
крестообразно складывая вЪтви одна на другую, а чтобы постель 
была помягче—кладетъ сверху крупные и мелюе листья папорот- 
ника, орхидныхь и тому под. растевшй. Если ночь вЪтренна или 
дождлива, орангъ-утангъ укрываетъ себя кучей листьевъ пандана 
или папоротника и въ особенности заботится окутать ими 
себЪ голову. Чимпанзе также строятъ себЪ гнфзда на деревьяхъ 
не высоко надъ землей, они нагибаютъ и отчасти сламываютъ 
прутья и вЪтви, сплетають ихъ и посрединЪ прикр$®пляютъ особой 
взткой. Гориллы подобнымъ же манеромъ устраиваютъь себЪ 
гнЪзда на деревьяхъ. (Д. Г. Вудъ. „ГнЪзда, норы и логовища“). 

И первобытный человЪкъ на ночь или спасаясь оть непо- 
годы, за неим$Шемъ пещеры, вЪроятно, устраивался такъ же на 
дерев. По словамъ Нахтигаля, еще и теперь африканске дикари 
ищуть на деревьяхъ защиты оть своихъ враговъ; твмъ естествен- 
нфе допустить, что подобныя мЪры предосторожности предприни- 
мались первобытнымъ человЪкомъ противъ звЗрей. (Ю. Липперть. 
„Истор!я культуры“, стр. 48). 

Такого же рода незатЪйливыя жилища были и у человзка, 
стоявшаго въ умственномъ отношени незначительно выше обезь- 
янъ. У обезьянъ эти гн®зда временныя, временными они были и 
у первобытнаго человЪка, такъ какъ онъ велъ жизнь не осЪдлую, 
но скитался съ м3Зета на мЪсто въ поискахъ за пищей или спа- 
саясь оть преслЗдован1я врага. Въ КордофанЪ и нынЪ нерЪдко 


случается, ‚что жители внезапно покидаютъ свой токули (хижины) 
и перемВняютъ м$сто жительства, чему причиной служить или 
пересохпий колодецъ или истощенше лЪсного матерала. (Эд. Брэмъ 
„Путешестве по сзв.-вост. Африкз“. Ч. 1. стр. 271). 

Должны были пройти вЪка до того времени, когда человЪзкъ 
при помощи орудй изъ камня или дерева смастерилъ себЪ на 
землз первый убогШ шалашъ, не имЪвшй ничего общаго съ т%ми 
дворцами, которые онъ воздвигалъ впослдстыи. До’чего туго, 
медленно развивалась человзческая культура, какихъ усилй 
умственныхъ и какихъ физическихъ трудовъ стоило человЗку 
построить первую глиняную хижину или шалашъ изъ хвороста, 
видно уже изъ того, что въ 1660 г. (за 240 лЪъть до нашего вре- 
мени) ирландске лорды, по словамъ Морисона, жили въ 6бЪд- 
ныхъ глиняныхъ хижинахъ или шалашахъ изъ хвороста, покры- 
тыхъ дерномъ. | 

Человзкъ на первыхъ порахъ, при своей умственной немощ- 
ности, не могь съ голыми руками вступить въ борьбу съ окру- 
жавшей его природой. „Въ началЪ, говорить Конъ, человЪкъ 
является питомцемъ природы и совершенствуется путемъ подра- 
ЖаНИ—до достижеюшя имъ извЪстней степени культуры“. При 
устройств своего перваго жилища онъ долженъ былъ на ряду 
съ прочими животными довольствоваться подачкой, т. е. тВмЪ, 
что было уже готово и чЪмъ онъ могъ воспользоваться, не ло- 
ная себЪ ни головы ни рукъ. И онъ пользовался пещерами, гро- 
тами, дуплами деревьевъ, чистой листвой. Дикари, по своему ин- 
теллектуальному развитю приближаюнпеся къ первобытному че- 
ловзку, и до сего времени прибзгають къ этой легкой и про- 
стой зам НВ дома. 

Бушмены мыса Доброй Надежды и „роюне“ американские 
индЪйцы одинаково обращаются къ этому простому способу: они 
пользуются норами въ землЪ, грудами камней или дуплами де- 
ревьевъ. Кочуюцйе дикари на Андаманскихъ островахъ пробиря- 
ются на морской берегъь и тамъ, подъ какимъ-нибудь нависшимъ 
утесомъ, защищающимъ ихъ оть вЪтра, вырывають себЪ въ пескЪ 
углублеше для лежанья. Въ углублен1я подъ утесами скрывались 
и древше обитатели Европы, какъ это доказываютъ кости, отко- 
лотые куски кремня и друпе остатки, находимые въ почвв та- 
кихь мЪстъ. Во Франщи и Англи пещеры служили жилищемъ 
для древнихъ племенъ сравнительно еще недавней эпохи—пер1ода 
сЪвернаго оленя и мамонта. 

Недостатокъ въ пещерахъ. удобныхъ для жилья, побудилъ 
неловзка въ свое время къ искусственному устройству такихъ 
жилищъ. Ксенофонтъ нашелъ тавя подземныя жилища въ Арме- 
ни, гдз до сихъ поръ попадаются слзды ихъ. Въ странахъ съ 
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холоднымъ климатомъ и бЪдныхъ лЗеомъ, эти жилища были нЪ- 
когда очеяь распространены. Еще въ прошломъ стол ти крестьяне 
въ ФинмаркенВ (Норвежской Лапландии) устраивали себ\ жи- 
лища большею частью подъ землей. (Ю. Линпертъ. „Ист. Культ.“, 
стр. 120). Зимюя жилища гренландцевъ и понын® можно назвать 
пещерными, хотя они не вырыты въ землфЪ, а весьма искусено со- 
оружены на ея поверхности, но все-таки, такимъ образомъ, что— 
когда зимою глубокй снЪгъ покрываеть ту мВстность-—они пред- 
ставляются подземными жилищами. (1., стр. 118). 

Если же страна была не скалистаго характера, не представ- 
ляла пещеръ, & въ деревьяхъ не находилось достаточно большого 
дупла, то человЪкЪъ, какъ уже сказано, долженъ былъ, подобно 
обезьянамъ, прятаться на деревьяхъ. Такъ, туземцы Соломоно- 
выхъ острововъ и понын® устраиваютъ свои логовища первобыт- 
нымъ способомъ на большихъ развзсистыхъ деревьяхъ, куда взби- 
раются, обыкновенно, по наклонно наложеннымъ жердямъ, убирае- 
мымЪъ на ночь, и гдз самое жилье до того скрыто густою ли- 
ствой, что снизу не сразу можно замЗтить его. (Публичная лекщя, 
читанная Миклухой-Маклаемъ въ Спб. 1 декабря 1886 г.). Только 
приэтомъ должно сказать, что первобытный человЪкъ не нуждался 
въ жердяхъ, ибо могъ лазать по деревьямъ не хуже обезьянъ. 
Негры а-кахле и понын® сохраняютъ свои запасы на деревьяхъ, 
и оттого эти деревья издали кажутся покрытыми птичьими гн%з- 
дами. (Вильг. Юнкеръ. „Путешестве по Африкз“). 

Не скоро человзкъ придумалъ построить себЪ шаланть. 
„Когда человзкъ созналъ идею шалаша,—говорить Фуку,—тогда 
онъ сдВлалъ уже относительно громадный прогрессъ. До твхь 
поръ онъ жилъ въ норахъ, вь пещерахъ и трещинахъ скалъ“. 
ПосмотрЪвъ на жилища нзкоторыхъ дикарей, мы можемъ пред- 
ставить себЪ, каковъ былъ первый шалашъ, построенный на- 
шимъ древнзйшимъ прародителемъ, и какимъ образомъ этоть 
шалашъ мало-по-малу — въ продолжене столЪтШ — совершен- 
ствовался. 

Европейцы, впервые посЪтивийе готтентотовъ, сообщали, что 
жильемъ этимъ дикарямъ служило низкое куполообразное соору- 
жеше изъ жердей, которыя втыкались въ землю, сгибались, связы- 
вались и покрывались тростникомъ (0. Пешель. „НародовьдЪ ше“, 
стр. 470). Если бушмену при его странствовашяхъ приходится 
покинуть свою пещеру и заночевать подъ открытымъ небомъ, онъ 
сплетаетъ себЪ въ лЪсной чащЪ кровъ отъ непогоды изъ вЪтвей 
и сухихь сучьевъ. АвстралШцы настилаютъ надъ конусообразной 
подставкой въ видЪ палатки оторванные отъ дерева куски коры. 
Подобною же лЪтнею палаткой, сшитой изъ березовой коры, до- 
вольствуются сибирсюе остяки, и ничуть не лучше ея, по опи- 
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сайю Шарльвуа, жилища многихъ охотничьихъ племенъ Канады 
(1. стр. 178). 

Въ лЪеистой части острова Цейлона обитаютъ дикари ведда 
(„охотники“), живуще въ пещерахъ или въ шалашахъ изъ коры, — 
и у нихь самое слово для обозначешя дома—сингалезское и вы- 
ражаетъ собою дупло (чикива). Вигвамъ жителя Огненной Земли 
объемомъ и разм$рами похожъ на копну сЗна. Онъ состоитъ изъ 
нъеколькихъ сучьевъ, воткнутыхъ въ землю и очень плохо при- 
крытыхъ съ одной стороны клочками травы и тростника. „Въ 
Гери-РудЪ, — говорить Ч. Дарвинъ,—я видфлъ жилье, въ кото- 
ромъ спалъ одинъ изъ этихъ нагихъ людей (туземцевъ); могу 
сказать положительно, что оно было не лучше заячьяго лого- 
вища“. („Путеш. вокругъ свЪта на кор. Бигль“). 

Въ глубинЪ бразильскихъ лЪсовъ путешественники натолк- 
нулись на жилища дикарей пури, ходящихъ совершенно голыми; 
эти жилища представляютъ даже не шалаши, но просто наклон- 
ныя кровли изъ ряда громадныхъ пальмовыхъ листьевъ, фу- 
товъ въ восемь длиною, прислоненныхъ къ поперечной перекладинф. 
Таке навзсы, обращенные къ навЪтренной сторон, прикрываютъ 
лВниваго индЪйца, и такъ какъ густая листва защищаеть его 
сверху, то его жизнь въ хорошую погоду не лишена своего рода 
удобствъ, хотя въ дурную погоду всей семь приходится безза- 
щитно тзениться къ огню костра, разложеннаго на землЪ. Хи- 
жины индЪйцевъ-акавайцевъ представляютъь собой ничто иное, 
какъ однЪ пальмовыя крыши, поддерживаемыя толстыми стол- 
бами. (К. Ф. Аппунъ. „Подъ тропиками“. Т. П, стр. 100). Вотъ ша- 
чаши, кажется, самаго примитивнаго устройства. 

Но въ твхъ же тропическихь лЗсахъ встрЪчается уже и на- 
стоящ шалашуъ, хотя и въ крайне грубомъ видЪ— въ родЪ того, 
какой устраиваютъ себЪ ботокуды изъ тзхъ же большихъ паль- 
мовыхъ листьевъ, втыкая нФкоторые изъ вихъ черенками въ 
землю въ видЪ круга и сближая верхушки ихъ такъ, чтобы можно 
было образовать надъ головой родъ крыши. Патахи въ свою ра- 
боту вносятъ еще болЗе искусственности: они сгибають вмЗств 
молодыя деревья и воткнутые въ землю шесты, связывая ихъ 
верхушки вмЪстЪ и составляя такимъ образомъ остовъ, который 
они затЪмъ покрываютъ большими листьями. 

Подобныя же первобытныя постройки встр%чаются у тузем- 
цевъь Австрали: они втыкаютъ въ землю рядъ вЪтвей съ густою 
листвой, чтобы устроить себЪ защиту оть вФтра на ночное время, 
но когда они пнереплетуть вЪтви двухъ такихъ рядовь надъ го- 
ловой, простая ширма обращается въ шалашъ,—а въ случа про- 
должительной стоянки на одномъ м3стВ дикари устраиваютъ на- 
<тоЯящ остовь шалаша изъ вЪтвей и покрывають его кусками 
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коры или листьями и травою или даже накладываютъ дернъ и 
обмазываютъ шалаши снаружи глиною (9. Тэйлоръ. „Антропо- 
логя“, стр. 228). 

По словамъ Перронъ Дарка, хижины у австралскаго пле- 
мени Нагарнуковъ строять такъ: молодыя морали (родъ туземной 
березы), глубоко врытыя однимъ концомъ въ землю, связываются 
наверху въ вид снопа и составляютъ стФны этого обиталища, 
придавая ему видъ огромнаго улья, съ какимъ-то опахаломъ на- 
верху; все здан!е покрывается снаружи большими листами коры, 
укрзпленной посредствомъ крзпкихъ шиповъ австрал ской акаши 
(замЪняющихъ туземцамъ гвозди); широюй кусокъ древесной 
коры, опускающ ся сверху, замЪняетъ собою дверь („У австра- 
лшекихъ дикарей“, стр. 288). 

ИзобрЪтеше простого круглаго шалаша уже становится, та- 
кимъ образомъ, легко понятнымъ. Понятно также, какимъ обра- 
зомъ коническИ шалашъ, когда кочующйя племена, въ родЪ аме- 
риканскихъ дикарей, переносятъь съ мЪста на мЪсто его шесты и 
шкуры или кору,— превращается въ переносную палатку. (Отсюда 
уже видно, съ чего была скопирована колоколоподобная солдат- 
ская палатка). Но эти шалаши еще далеки по своей конструкщи 
оть того, что мы называемъ домомъ, избой. 

На нЪкоторыхъ островахъ Тихаго Океана хижины дикарей 
состоятъ изъ четырехъ суковъ, кое-какъ вкопанныхъ въ землю и 
покрытыхъ древесною корой, съ небольшимъ отверстемъ вмЪсто 
дверей. Эти хижины такъ низки, что въ нихъ сидЪть можно 
только нагнувшись. (Кристманъ и Оберлэндеръ. „Острова Тихаго 
Океана“, стр. 53). ТГуркмены „байгуши“, живупйе по берегамъ 
Аму-Дарьи и извЪстные у бухарцевъ подъ именемъ нанъ-талапь 
(ищущихъ хлЪба), и понын% довольствуются камышевыми шала- 
шами (кибе) совершенно первобытнаго устройства. (И. Минаевъ, 
„СвЪдЪя о странахъ по верховьямъ Аму-Дарьи“, стр. 196). У ди- 
карей Новой Каледони жилища состоятъ изъ вбитыхъ въ землю 
столбовъ, соединенныхъ плетнемъ и покрытыхъ листьями кокоса, 
и до того похожи на пчелиные улья, что невольно думается: не 
у пчелъ-ли заимствовали эти люди форму своихъ жилищъ. На 
островахъ Королевы Шарлотты шалаши строятся такимъ же обра- 
зомъ. 

Въ то время, когда нзкоторые дикари уже сдЗлали шагъ 
впередъ при постройкЪ своихъ жилищъ, стали употреблять въ 
дВло столбы и дЪлать крыши, австратмецъ все еще не строилъ 
себЪ постояннаго жилья; какъ бродяч охотникъ, онъЪ довольство- 
вался шалашемъ изъ вЪтвей или изъ коры. Ихъ шалашъ—вЪ 
формЪ-ли улья или конуса—такъ низокъ, что надо вползать Въ 
него, и такъ тЪсенъ, что въ немъ приходится лежать“или сидЪть 
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на корточкахъ. (Томасъ. „Достоприм чательныя открытя въ обла- 
сти землевьдВшая и этнограф!и“; стр. 143, 151). 

Мало по малу дикари стали дЪлать шалашъ попросторн%е 
вырывая внутри его яму въ н%Ъсколько футовъ глубины; нако- 
нецъ,—еще боле важное усовершенствоване,—самый шалаштъ 
начали ставить на столбы или стФны, вслВдетве чего то, что со- 
ставляло сперва цзлый домъ, теперь становилось только крышей. 
Такимъ образомъ, является круглая хижина съ боковыми стол- 
бами, пространство между которыми выполняется плетенкою изъ 
вътвей и землею; или ея твердыя земляныя стЪны поддержива- 
ють составленную изъ вЪтвей кровлю, вылающуюся съ боковъ въ 
видЪ тънистыхъ карнизовъ. Такъ, напр. хижины намототтовъ 
строятся уже на высокихъ сваяхъ, хотя и самымъ первобытнымъ 
способомъ. (Кристманъ и Оберлэндеръ. „Острова Тихаго океана“; 
стр. 35). Миклуха Маклай 5 окт. 1882 г. вь своемъ докладЪ Гео- 
графическому Обществу говорилъ, что „въ Новой Гвинефз, на бе- 
регу Патра-Ковай, дикари строять хижины изъ коры на сваяхъ 
причемъ собственно жилье-нума фаминъ—съ очагомъ помЗ- 
щается подъ кровлею“. 

До чего. медленно должны были совершенствоваться чело- 
ввческ1я постройки, можно видЪть изъ слЪдующаго поучитель- 
наго факта. На ост. ЦелебесЪ, гдЪ бамбуковыя хижины легко на- 
клоняются въ сторону велвдотве господствующаго западнаго 
взтра, туземцы нашли, что если укрЪпить нзеколько изогнутыхъ 
стволовъ по сторонамъ хижины, то она не упадетъ. Поэтому они 
выбираютъ самыя изогнутыя деревья, каюя только могуть найти, 
не умЪя ращонально отнестись къ дЪлу и не нападая на мысль, 
что прямыя жерди, укрЪпленныя въ косвенномъ направлени, дЪй- 
ствовали бы точно также въ поддержанши: строешя въ вертикаль- 
номъ положеши (Уоллэсъ. „Малайск. Архипелагъ“.Т. [, стр. 357). Ди- 
кари Целебеса, слЪд., прошли полъ-дороги къ изобрЪтеню того, 
что строители называютъ „подпоркой“, но на томъ и остановились. 

Тамъ, гдВ лЪеу было мало, люди охотно обращались къ по- 
стройкВ стЪнЪъ изъ камней, дерна или глины. НЪкоторые австра- 
чйцы строятъ себЪ жилища, дЪлая стны изъ кучъ ничЪмъ не- 
‘вязанныхъ камней и кровлю изъ палокъ, положенныхъ сверху 
тихъ кучъ. Дикари на Гебридскихъ островахъ строяъ ульепо- 
добныя хижины съ тЪеными, имВющими грубые своды, камор- 
ками, которыя образуются рядами камней, перекрывающихъ другъ 
друга, и покрываются дерномъ, вел детвые чего онЪ принимаютъ 
зидъ поросшихъ травою небольшихъ холмовъ, съ проходами для 
вползан1я обитателей. Подобная постройка имЗетъ весьма древнее 
происхождене. Такъ, древйя шотлендеюя подземныя жилища 
или усешз (пещеры) содержать отдЪльныя каморки изъ необдз- 


а 


ланныхъ камней и напоминаютъ археологамъ разсказы Тацита о 
погребахъ, которые рыли древше германцы; здЪсь они сохраняли 
свой зерновой хлЪбъ и сами искали убЪжища оть холода, а во 
время войны—отъ непрАятеля. (9. Тайлоръ. „Антропология“; стр. 230). 
Употребляя камни въ томъ видЪ, какъ они поднимаются нами съ 
земли, едва-ли и возможно было строить дома большей велн- 
чины, нежели любопытныя ульеподобныя хижины гебридскихъ 
дикарей или шотландск1я „умеет“. Каменная архитектура, оче- 
видно, возникла изъ боле древней и простой— деревянной. Смотря 
на лиюИсюя могилы въ Британскомъ музеЪ, можно замЪтить, что 
хотя онЪ сдЪланы изъ тесаннаго камня, ихъ формы скопированы 
съ деревянныхъ балокъ и стропилъ. СлЪды формъ дерева можно 
видЪть даже въ раннихъ каменныхъ египетскихъ постройкахъ. 
(1Ъ., стр. 234). 

На крайнемъ сЪверЪ Стараго и Новаго СвЗта за предЪлами 
ЛЪсовъ и даже тамъ, гдЪ древесные стволы не имЗють уже не- 
обходимой толщины или, наконецъ, въ степяхъ безлЪеныхъ или- 
шенныхъ каменьевъ, стВны жилищъ изъ коры замЪняются шку- 
рами животныхЪъ. Палатки изъ шкуръ встр$чаются, начиная съ 
Лапланди, по всей Сибири—до американскихъ прерш. ИндЪйцы 
племени с1у строятъ себЪ, напр., хижины изъ шкуръ бизоновъ, 
причемъ 15 или 20 жердей образуютъь остовъ палатки, пок- 
рытый 15-ю или 20-ю шкурами, сшитыми вмФстЪ. (Кэтлинъ. 
„У американскихъ индЪйцевъ“; стр. 27). Въ экваторальной 
АмерикЪ палатка изъ звзриныхъ шкуръ исчезаетъ и вновь появ- 
ляется у патагонцевъ, покрывающихъ остовъ изъ жердей сши- 
тыми шкурами гуанако. Палатка изъ войлока у уралоалтайскихъ 
народовъ несомнЪнно относится къ весьма древнимъ временамъ. 
Финны лЪтомЪъ также жили въ шалашахъ изъ шкуръ, а зимою 
въ хижинахъ, находившихся наполовину подъ землею (—„гаммы“ 
въ нынЪзшней Лапландии). (0ск. Пешель. „Народов де“ 
стр. 179, 391). 

Признакомъ боле высокой культуры служить то обетоя- 
тельство, когда люди начинаютъ строить вмЗсто круглыхъ жи- 
лищъ четыреугольные дома. Сначала это—изба, т. е. въ сущности 
тоть же шалашъ, только освЪщенный, попросторнЪе и удобнЪе: въ 
немъ есть окно; входное отверсте прикрывается дверью; является 
очагь. Въ крышЪ сначала продЪлывается отверсме для выхода 
дыма и уже гораздо позже появляется печь съ трубою, насти- 
лается полъ и дзлается потолокъ. 

Мы затрудняемся сказать, да и ни одинъ археологъ не ука- 
жетъ намъ: сколько вЪковъ понадобилось человЪчеству для того, 
чтобы додуматься до самой плохонькой, жалкой избы. Глядя на 
иную русскую деревню, затерявшуюся въ глуши, можно лишь за- 
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ключить, что прогрессъ въ человЪческомъ обществ былъ крайне 
медлителенъ: наши, такъ называемыя, „черныя“ или „курныя“ 
избы напоминаютъ собой еще постройки временъ первобытныхъ. 
Но и помимо Росси, повсюду, даже въ странахъ самыхъ цивили- 
зованныхъ, рабочая бЪднота и до сего времени ютится иногда въ 
подобнаго рода первобытныхь жилищахъ, а въ такихъ большихъ, 
богатыхъ и блестящихъ городахъ, какъ Лондонъ, Парижъ, Гам- 
бургъ, она гнЪздится еще въ худшихъ трущобахъ... 

Во время сухой зимы 1853 г. альийсве потоки сильно обме- 
лВли и уровень швейцарскихъ озеръ значительно понизился. 
Тогда, раскапывая ихъ прибрежья, наткнулись на остатки озер- 
ныхъ поселений. 

Эти постройки представляють собой хижины, выстроенныя 
на настилкЪ изъ вЪтвей, надъ водой, на сваяхъ, въ н%которомъ 
разстоян1и отъ берега, и покрытыя слоемъ глины. Эти хижины 
напоминаютъ описан!я галльскихъ жилищъ у Юля Цезаря и ска- 
затя Геродота о палафиттахъ Праз!Шскаго озера (во Франщи)- 
Жители свайныхъ построекъ сообщались съ землей посредствомъ 
откидныхъЪ мостиковъ или съ помощью челноковъ первобытнаго 
устройства—въ родЪ тзхъ, каюе употребляли древние перуанцы 
или какими и нынВ пользуются индЪйцы-юрусары. Въ этихъ хи- 
жинахъ люди укрывались отъ дикихъ звЗрей и отъ враговъ. Для 
той же цЪли служили итальянск1я террамори, ирландеюе кран- 
ноги; къ такого же рода постройкамъ, можеть быть, нужно отне- 
сти шотландеюе бурги, сардинсюе нураги, талаНотя Балезрскихъ 
острововъ и кастельери Истрш. (Ш. Дебъеръ. „Первобытные лю- 
ди“; стр. 114). 

Свайныя постройки были найдены и на торфяныхъ боло- 
тахъ—въ такихъ м3Зстахъ, гдз въ старину было озеро, остатокъ 
котораго и до сего времени, обыкновенно, существуетъ въ центрЪ 
торфяника. Сваи, очевидно, были вбиты очень глубоко. На брев- 
нахъ древнЪйшихъ свайныхъ построекъ не замЪчено ни нарЪ- 
зовъ, ни подтесовъ, ни выр%зокъ-—словомъ, ничего такого, для 
чего были бы нужны искусственныя оруд1я. Ни на одномъ бревнЪ 
не замЪчено дыры; только кое-гдз найдены деревянные гвозди. 
Эти хижины изъ бревенъ—весьма грубой постройки, но тЪмъ не 
менфе не одно тысячел пе отдЗляеть человзка „евайныхъ пПо- 
строекъ“ отъ человЪка, мастерившаго себЪ шалашъ изъ деревьевъ 
„на корню“ или изъ пальмовыхъ листьевъ, подобно . бразиль- 
скимъ пури. 

ЧЪмъ древнЪе озерныя постройки, тзмъ сваи ея толще, 
(встрВчаются цВлые стволы до 1 фута въ поперечникз); концы 
показываютъ, что бревна сначала были кругомъ зарублены, а по- 
томъ вдругъ переломлены. Сваи позднЪйшихъ построекъ — 
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тоньше (4 дюйма толщины) и стволы часто расколоты на четыре 
части. 

Свайныя постройки найдены въ МозедорфЪ, ВайвилзЪ, Робен- 
гаузенЪ и на озерахъ: Боденскомъ, Цюрихскомъ, Невшательскомъ, 
Женевскомъ и Земпахскомъ. Въ позднЪйшй перодъ,—какъ видно 
по каменнымъ постройкамъ въ Ирланди и Швейцарии на, малень- 
комъ озерз Инквиль, при Золотурн,—люди стали устраивать 
искусственные острова для охранешя добычи, а жилища строи- 
лись уже на твердой землЪ изъ плетня и глины, какъ то видно, 
напр., на ЭберсбергЪ, близъ Цюриха. 

Древность европейскихъ свайныхъь построекъ доказывается 
тВмъ, что римеюя монеты лежать въ землВ значительно выше 
ихъ иеще выше—различныя вещи изъ среднихъ вЗковъ. Въ то же 
время свайныя постройки и находки, обнаруженныя при открыти 
ихъ, указываютъ уже на довольно высокую культуру ихъ обита- 
телей и на громадный промежутокъ времени, понадобивпийся для 
ея созданя. При свайныхЪъ постройкахъ, открытыхъ въ 1853—54 ГГ. 
Ф. Келлеромъ близъ Мейлена, на Цюрихскомъ озер, были, напр., 
найдены сЪкиры, молотки, кремневыя и друпя каменныя орудя, 
орудя изъ кости, дерева, рога и изъ зубовъ различныхъ живот- 
ныхъ, грубые сосуды изъ необожженной глины, бусы изъ 
янтаря, даже бронзовое запястье—въ род браслета. КромЪ того, 
при озерныхъ постройкахъ были найдены кости домашних жи- 
вотныхъ-—именно (въ Концис3В) кости особенной породы коровъ, 
собакъ и, такъ называемой, .торфяной свиньи (508 райизи“8). Со- 
бачьи скелеты находили въ Швейцар!и и Дани. Собачьи кости 
р%®дко находили разбитыми, и черепа въ большинствз случаевъ 
принадлежали старымъ животнымъ— ясное указане на то, что 
собаки не служили пищей жителю свайныхъ построекъ, но были 
животными домашними и доживали до старости. 

Вез эти находки, а также и самыя свайныя постройки, рас- 
положенныя цЪлыми поселешями, указываютъ на то, что чело- 
вЪкъ той эпохи жилъ уже общинами, а не бЪгалъ со своей `сам- 
кой по лЪсамъ за добычей, защищаясь оть хищныхъ звзрей 
палкой или камнемъ, а на ночь забираясь въ какую-нибудь нору 
или дерево. Обитатели свайныхъ построекъ въ интеллектуальномъ 
отношен!и уже далеко ушли отъ своего древняго предка ижили—если 
не на зарз, то при самомъ наступлеши зари историческихъ временъ. 

Впрочемъ, мы должны замЪтить, что эпоха свайныхь по- 
строекъ еще не прошла окончательно. Ряды древнихъ озерныхъ 
жилищьъ, окаймлявшихъ берега швейцарскихъ озеръ, имЗють и 
нынв живыхъ представителей между дикими племенами Остъ- 
Инди, Африки н Южной Америки. Меланез цы съ цзлью 0обез- 
печеншя себя отъ внезапныхъ непрятельскихъ нападенй и по- 
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нынЪ въ большинствЪ случаевъ устраивають свои жилища на 
сваяхъ въ морз, въ разстояни полумили отъь берега, сообщеше 
съ которымъ производится обыкновенно вплавь, что нисколько 
не затрудняетъ туземцевъ, такъ какъ всЪ они— не только взрослые, 
но и малолЪтки — прекрасно плаваютз. (Публичная лекщя Миклухи- 
Маклая, чит. въ СПб. 1 дек. 1886 г.). 

Намототты (на островахъ Тихаго Океана), собираясь строить 
себЪ жилища, дзлають сперва длинные мостки на козлахъ—такъ 
чтобы вода не заливала ихъ; это—сухопутное сообщеше между 
хижиной и берегомъ. На концЪ мостковъ. надъ водою, строятъ 
на сваяхъ хижину;стВны ея— или досчатыя или изъ древесной коры, 
& крыша— изъ листьевъ саговой пальмы. (Кристманъ и Оберлэндеръ; 
стр. 52. — 9. Тайлоръ. „Первобытная культура“. Т. Т, стр. 57). 

Жилища туземцевъ на оз. Маракомбо, г. Брун3, на ос. Борнео, 
малайсюя хижины подъ лиственной крышей на рЪкахъ того же 
ос. Борнео, негритянскя деревни на озерз Мора, въ глубинЪ 
южной Африки и др. представляютъ собой образцы первобытныхъ 
свайныхъ построекъ. Обычай сооруженшя свайныхъ построекъ, 
ВФроятно, держался долгое время, ибо въ древнЪйшихъ свайныхъ 
постройкахъ находятъь шлифованные, но не просверленные, слЗд., 
не приспособленные къ насаживаню на ручку, каменные ножи; въ 
болВе же позднихъ постройкахъ отточенные камни уже просвер- 
лены. (0с. Пешель. „Народов дЪн!е“; стр. 41). Древне обитатели 
Итали уже въ бронзовомъ вЪзкВ8— даже вплоть до наступленя 
историческихъ временъ, до вторженя этрусковъ въ долину р%ки 
По—жили въ свайныхъ поселен1яхъ, насчитываемыхь сотнями, н& 
болотистыхъ берегахъ верхне-итальянскихъ р3къ, почти въ не- 
расчищенной тогда глуши зеленыхъ лЗсовъ. (1. стр. 42). 

Теперь мы можемъ приблизительно точно представить себЪ, 
каково было жилище первобытнаго человзка. Сначала жилищемъ 
ему служили пещеры, норы, трещины въ скалахъ, навЪеы подъ 
утесами и логовища на деревьяхъ въ род тВхъ, каюя устраи- 
вають себЪ орангъ-утанги и чимпанзе. ЗатВмъ человЪкъ сталъ 
устраивать на землЪ полу-шалаши—полу-землянки въ родЪ тъхь, 
каюе строятъ себЪ бразильеюме пури, ботокуды, патахи, туркмены- 
байгуши и др. Позже онъ начинаетъ устраивать шалаши на сва- 
яхъ, причемъ прежнй шалаптъ становится крышей — шалаши, по- 
добные тёмъ, каюме существують у ново-гвинейцевъ, ново-зеланд- 
цевъ и у другихъ дикарей Тихо-океанскихъ острововъ. Наконецъ, 
появляется четыреугольное строеше— изба, домъ. И всЪми видами 
этихъ жилищъ человЗкъ еще пользуется и до сего дня. 


П. Засодимскй. 
(Охончаме слъдует5). 


Роль денегъь во взаимныхЪъ отношеняхъ половъ. 


(Отрывокъ изъ „Философи денегъ“). 
Георга Зиммеля. 


Факты этнологи показываютъ, что купля женщинъ никоимъ 
образомъ не производится исключительно или преимущественно 
на низшихъ ступеняхъ развитя культуры. Одинъ изъ лучшихъ 
знатоковъ въ этой области констатируетъ, что тъ нецивилизован- 
ные народы, которые не знаютъ купли-брака, большей частью при- 
надлежатъ къ самымъ грубымъ расамъ. Какъ бы унизительною 
ни представлялась купля женщинъ на высшей степени культуры, 
она на низшей можетъ оказывать облагораживающее вмяне, и 
именно по двумъ причинамъ. Прежде всего купля женщинъ ни- 
когда не производится по способу, свойственному индивидуали- 
стической формЪ хозяйства. Даже у очень низко стоящихъ наро- 
довъ она связана строгими формами и формулами, соблюдешемъ 
семейныхъ интересовъ, точными договорами относительно способа 
и высоты платы. Весь процессъ носитъ ясно выраженный сощаль- 
ный характеръ. Я укажу только на то, что женихъ во многихъ 
случаяхъ имЪлъ право требовать отъ каждаго единоплеменника 
часть взноса, необходимаго для уплаты за невЪету, и что эти 
деньги въ свою очередь очень часто распредзлялись среди чле- 
новъ рода невЪсты. Весь этоть дЗловой, антииндивидуальный ха- 
рактеръ отношевй къ брачному вопросу намъ, конечно, кажется 
очень унизительнымъ; и все-таки эта форма брака, т. е.брака-купли 
представляетъ собой громадный шагъ впередъ въ сравневи съ 
болЪе грубой формой похищеня женщинъ или съ совершенно 
примитивными половыми отношенями, не дохолившими, вЪроятно, 
до полнаго кровосмВшеня, но и не принимавшими того прочно 
нормированнаго устоя, который представляетъ собой сощально 
регулированный—бракъ-купля. Въ своемъ развити челов чество 
постоянно съизнова достигаетъ тъхъ стадй, гдЪ подавлевше инди- 
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видуальности является неизбЪжнымъ переходнымъ пунктомъ для 
ея позднЪЙйшаго свободнаго развитя; гдЪ одна только внЪшняя 
сторона жизненныхъ призван становится школой внутренняго 
содержашя; гдЪ насильственное формирован!е вызываетъ накоп- 
леше силъ, которыя всЪ принимаютъ впосл детв!и индивидуально- 
личный характеръ. Съ точки зря идеала вполнЪ развитой ин- 
дивидуальности таке пер1оды представляются, конечно, грубыми 
и ничтожными. Однако, они не только даютъ положительные за- 
чатки для позднВйшаго высшаго развит1я, но сами по себЪ пред- 
ставляють уже проявлеше господства высшихъ челов ческихъ 
началъ—организироване всей безпорядочной массы нашихъ им- 
- пульсовъ, приведеше въ дъйстне спещально челов ку свойственной 
цлесообразности, которая сама себЪ даеть нормы жизниЫ— 
какъ бы грубы съ внЪшней стороны онЪ не были—вмЪсто того, 
чтобы получать ихь исключительно оть природныхъ стихШ. Въ 
наши дни мы видимъ часто крайнихъ индивидуалистовъ, кото- 
рые въ то же время являются практически послЪдователями со- 
щализма, потому что въ немъ видятъ неизбЪжную подготовитель- 
ную—хотя и очень суровую— школу для проевтленнаго и спра- 
ведливаго индивидуализма Тоже самое можно сказать и отно- 
сительно брака-купли: сравнительно прочный порядокъ и внЪш- 
няя формула этой формы брака являются первой—насильствен- 
ной, антииндивидуальной— попыткой дать брачнымъ отношенямъ, 
такъ сказать, опредЪленное выражене, которое въ такой же сте- 
пени соотвЗтетвовало грубымъ ступенямъ культуры, въ какой 6о- 
лЪе индивидуальная форма брака соотвЪтствуетъ выше стоящимъ 
формамъ. Это значеше для сощальнаго сплоченя проявляется уже 
въ обмзн женщинами, который въ его натуральной можно счи- 
тать подготовительной ступенью къ браку-куплЪ. У австралй- 
скихъ нариньер!Ицевъ настоящимъ законнымъ бракомъ считается 
тоть, при которомъ происходитъ взаимный обмЪнъ сестрами му- 
жей. Если же дзвушка убЪгаетъь со своимъ возлюбленнымъ, она 
не только теряетъ свое достоинство, какъ сощальная единица, но 
и право на защиту и покровительство, как1я въ противномъ 
случа должна оказывать ей орда, въ которой она родилась. И 
въ этомъ ясно проявляется сощальное значенйе этой крайне ан- 
тииндивидуальной формы брачнаго союза. Дзвушка лишается 
права на защиту со стороны своей орды, за то, что ушла, но 
оставивъ ей взамЪнъ себя другой цзнности; между ней и ордой въ 
этомъ случаЪ прерывается всякая связь, 

Это ведетъ ко второму, въ культурномъ смыслЪ высшему, 
мотиву купли-брака. То, именно, обстоятельство, что женщина 
является полезнымъ предметомъ владЪтя, что пр1обрЪтене ея 
стоило жертвъ, придаетъ впослЪдстви ей особую цфнность. Гово- 
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рятъ: владЪюе собственностью вызываетъ любовь къ собственно- 
сти. Обыкновенно жертвы приносятся не только ради того, что 
любять, но и обратно: любятъ то, ради чего приносились жертвы. 
Если материнская любовь есть основаве для безчисленныхъ жертвъ 
со стороны матерей,—то труды и заботы, которые матери берутъ 
на себя ради дЪтей, въ свою очередь, еще сильнзе привязываетъ 
ее къ нимъ. Этимъ объясняется, почему болЪзненныя или вообще 
обиженныя природой дЪти, требуюцйя всего больше самопожерт- 
вован!я со стороны матери, всего чаще пользуются самой страст- 
ной ихъ любовью. Церковь никогда не стфенялась въ требовати 
самыхъ тяжелыхъ жертвъ ради любви къ Богу, потому что хорошо 
знала, что мы ТЬмъ сильнзе и глубже привязываемся къ прин- 
ципу, твмъ больше жертвъ принесли ради него, ч8мъ болышИ— 
такъ сказать-—капиталъ мы вложили въ него. Какъ бы сильно въ 
купл8-бракЪз ни проявились эксплуатироване, угнетен!е женщины 
и ея чисто предметное значене, все-таки благодаря этому браку 
женщина получаетъ особую цзнность, —во-первыхъ, для родитель- 
ской группы, получающей взамЗнъ ея плату, во-вторыхъ, для мужа, 
въ глазахъ котораго она является воплощешемъ принесенныхъ 
имъ сравнительно большихь жертвъ; въ интересахъ послЪдняго 
будеть поэтому бережное обращене съ ней. Для болЗе культур- 
ныхЪ поняйй это обращене все еще достаточно скверное, а проче 
значительные моменты, сопровождающие куплю женщины, могутъ 
настолько парализовать ея лучшую сторону, что положеше жен- 
щины становится очень плачевнымъ и рабскимъ; и все-таки нужно 
согласиться, что только купля женщины сдЪлала очевиднымъ и 
яснымъ тотъ фактъ, что женщина имфетъ какую-нибудь цзнность. 
Туть дЪиствуеть психологическая связь: за нее не только запла- 
тили‚потому что она чего-нибудь стоитъ, но она чега-нибудь стоитъ 
потому, что за нее заплатили. Это дВлаетъ понятнымъ, почему у 
нЪкоторыхъ американскихъ племенъ неоплаченный женихомъ уходъ 
двушки унижаетъ ее и всю ея родню, такъ что даже ея дЗти 
находятся на такомъ же счету, какъ и незаконнорожденныя. 
Важное значене при этомъ имзеть тоть фактъ, что разли- 
ч1е въ цзнахъ,—какъ по личному договору, такъ и сощально 
установленныхъ,—служитъ выражешемъ существующаго различя 
между женщинами. О женщинахъ каффровъ разсказываютъ, что 
он нисколько не чувствуютъ унизительнымъ для себя—быть про- 
данными; напротивъ, дзвушка гордится этимъ и, чЪмъ больше 
воловъ и коровъ за нее заплачено, тВмъ выше стоитъ она въ 
собственныхъ глазахъ. Не трудно замЗтить, что группа объектовъ 
доставляеть тогда большее сознан1е своей цзнности, когда каж- 
дый изъ этихъ объектовъ подлежитъ отдВльной оцзнкЪ, а р3з- 
юя различя въ ц®нахъ даютъ каждый разъ съизнова и глубоко 
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чувствовать фактъ цЪнности, между тЪмъ какъ разъ навсегда 
установленная одинаковая цзна отодвигаетъ для сознан!я этотъ 
факть на задйй планъ. Такимъ образомъ купля женщины содер- 
жить первое—правда очень грубое—средство установить какъ 
индивидуальную оцзнку единичной женщины, такъ и—въ силу 
упомянутаго психилогическаго правила цВнности—цЪзнность жен- 
щинъ вообще. 

Поэтому въ рамкахъ купли-брака та ступень нижайшая, гдЪ 
плата разъ навсегда для всЪхъ одинакова, обычаемъ установленная, 
какъ, напр., у н8которыхъ африканскихъ народовъ. Въ этомъ слу- 
чаЪ выступаетъ особенно рЪзко именно то, что женщина находится 
на положеши „общаго пояятя“ о безчисленныхъ объектахъ: это, при 
веъхъупомянутыхъ ограничешяхъ, является особеннымъ признакомъ 
купли-брака вообще. Благодаря этому купля женщинъ очень мно- 
гими народностями, особенновъ Инд!и, считается ч8мъ-то позорнымъ, 
а въ другихъ м3Ъетахъ она хотя производится, но настоящее ея имя 
избЪгзется и плата называется добровольнымъ подаркомъ родите- 
лямъ невЪсты. Въ этомъ случаЪ дЪлается рззкая разница между 
деньгами и услугами другого рода. О лапландцахъ передають, что 
они, отдавая своихь дочерей въ обмВнЪ за подарки, считають очень 
неприличнымъ брать за нихъ деньги. Если принять въ соображе- 
Не всЪ остальныя очень сложныя услоня, отъ которыхъ зависить 
положен!е женщины, то становится очевиднымъ, какимъ образомъ 
продажа за деньги гораздо больше ее принижаетъ, чВмъ отдача 
взамЪнъ подарковъ или личныхъ услугъ родителямъ невЪсты со 
стороны жениха. Въ подаркЪ, благодаря большей неопредзлен- 
ности его стоимости и благодаря боле индивидуальной свободЪ 
выбора его— даже если онъ въ своемъ разм рЪ сощально установ- 
ленъ-—есть нзчто боле личное, чЪмъ въ денежной суммЪ, по су- 
ществу своему сухо объективной. Къ тому же подарокъ ведеть 
къ другой, болВе прогрессивной формВ, гдЪ на подарки жениха 
родители невЗсты въ свою очередь отвЪчають подарками-же, а 
это служитъ непосредственнымъ переходомъ къ приданому. Этимъ 
принцишально поколеблено безусловное владычество надъ жен- 
щиной, потому что цзнность, принятая мужемъ, вм®няеть ему 
извЪстныя обязанности. Не онъ одинъ явился теперь дающей сто- 
роной, и другая сторона не лишена права имЪть и свои требова- 
ня. Высказывалось дальше мнЪзве, что прюбрьтеше женщины 
путемъ отрабатываня представляеть болЪе высокую форму брака, 
чВмъ прямая купля. А между тВмъ эта форма является повиди- 
мому болЗе древней и мензе культурной, что разумЪется не м3- 
шаеть ей быть связанной съ лучшимъ обращешемъ съ женщи- 
ной. Оказывается, въ сущности, именно болзе прогрессивное де- 
нежное хозяйство сдЗлало положеше женщины, какъ и положе- 
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н1е воЪхъ слабЪйшихъ вообще, значительно хуже. Среди живу- 
щихъ теперь дикарей мы иногда у одного и того-же народа на- 
ходимъ оба способа рядомъ. ПослЗднее доказываетъ, что суще- 
ственной разницы въ отношеняхъ къ женщин не существуетъ, 
хотя въ общемъ самый фактъ обмЗна женщины на такую чисто 
личнаго характера цЪнность, какъ работа, долженъ дать ей далеко 
болВе независимое положене, чВмъ пробрЪтее ея за деньги 
или взамЪнъ денежной цЪнности. Но и здЗсь приходится 
отмЪтить обычное явлеше: чзмъ выше продажная цзна, т8мъ 
меньше самый фактъ купли унижаетъ челов ческое достоинство. 
Ибо при очень большихъ суммахъ деньги получаютъ значен!е р%дко- 
сти, которая придаетъ имъ боле индивидуальную, боле незамЪ- 
няемую окраску и благодаря этому дЗлаетъ ихь болЪе соотвзт- 
ствующимъ эквивалентомъ личной цЪнности. Мы находимъ, что 
у грековъ героической эпохи женихъ давалъ отцу невЪсты по- 
дарки,—которые, впрочемъ, повидимому, не свидЗтельствуютъь о 
собственно-купл,—а между т8мъ положене женщины тамъ было 
особенно благопрятнымъ. Но констатируется, что эти подарки 
были относительно очень большой стоимости. Если человзкъ и 
весь его внутреный м!ъ отдается взамЪнъ денегь— это страшное 
унижеше, но все-же (а дальнзйе примЪЗры еще больше это под- 
кр®пятъ) при необыкновенно высокой суммЪ можетъ быть достиг- 
нуто нзкоторое уравнеше, особенно по отношетю къ сощальному 
положеню данныхъ лицъ. Такъ, извЪстно, что Эдуардъ П и Ш 
отдавали своихъ друзей заложниками за свои долги, и, говорятъ, 
что въ 1340 году самъ армепископъ Кентерберисюй былъ отправ- 
ленъ въ Брабанть, какъ заложникъ— не какъ поручитель—за долги 
короля. Отъ такого закладыванья за деньги, еслибъ дЪло шло 
о мелочахъ, эти лица могли бы быть унижены, но высота суммъ, 
игравшихъ здЪсь роль, сама чо себЪ ужъ охраняла высокое до- 
стоинство ихъ. ОсвЪтимъ это примВромъ изъ совершенно другой 
области. Едва-ли существуетъ что либо-болВе унизительное для 
челов ческаго достоинства, чзмъ практикующйся и по наще время 
способъ попечетя о бЪдныхъ, гдЪ общины, обязанныя поддер- 
живать своихъ бЪдныхъ, отдають ихъ—особенно стариковъ—на 
содержате къ тЪмЪъ, которые довольствуются наивозможно мень- 
шимъ вознагражденемъ. Хотя въ данномъ случаЪ рЪ3Вчь идеть 
не о правахъ, а объ обязанностяхъ по отношен!ю къ объекту де- 
нежной сдёлки,—но достаточно того, что всЪ потребности бЪд- 
няка приравниваются минимуму денежнаго вознагражден1я, чтобы 
права и значете его личности выставить какъ диап 6 п6дйдеа Ме; 
это между прочимъ, обыкновенно, обнаруживается и въ результа- 
тахъ, которые получаются при такомъ епособЪ призрз тя бЪдныхъ. 

Переходъ отъь принципа купли-брака—несомнЪнно господ- 
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ствовавшаго у большинства народовъ въ какой либо перодъ, къ 
противоположному—къ принципу приданнаго—эта форма сложи- 
лась, вЗроятно, такимъ образомъ: подарки, получаемые оть жениха, 
родители въ свою очередь отдавали невЪзстЪ, создавая ей этимъ 
нвкоторую экономическую самостоятельность. Этотъ обычай надз- 
лять дочь подарками сохранился и послЪ того, какъ ея перво- 
источникъ, т. е. сумма, уплачиваемая мужемъ, исчезъ. Намъ здЪсь 
нёть надобности прослЗдить весь этотъ очень мало извЪстный ходъ 
развитя, но все-же съ достовЪзрностью можно сказать, что раепро- 
странен!е обычая приданнаго начинается съ ростомъ денежнаго 
хозяйства. Связь между этими явлешями можно видЪть въ слЁ- 
дующемъ. Въ боле грубомъ состояши, когда господетвуетъ куп- 
ля-бракъ, женщина является не только рабочимъ животнымъ,— 
потому что на положен!и рабочей скотины она остается большею 
частью и посл, —но ея работа даже не носить еще того специфи- 
чески - домашняго характера, которую она получаетъ въ перодъ 
денежнаго хозяйства, когда главнымъ образомъ заботится жен- 
щина © ведени хозяйства на заработки мужа. РаздВлеше труда 
еще не достигаеть такихъ размЪровъ въ эту эпоху, жен- 
щина принимаетъ еще непосредственное участе въ производ- 
‹тв8 и Поэтому представляеть для своего владЪзльца боле 
осязательную — экономическую цЪнность, чзмъ впослздетвш. 
Первоначальный владЪлецъ, отецъ или племя, не имЪють основа- 
ня уступать эту цзиность безъ соотв тетвующаго вознагражденя. 
На этой ступени женщина вырабатываеть не только необходимое 
для существовая, но изъ ея работы мужъ непосредственно могъ 
выручить ея покупную стоимость. Это изм3няется, какъ только 
хозяйство теряетъ свой узко-семейный характеръ и потреблете 
выходить изъ рамокъ собственнаго производства. ВмЪств съ т8мъ 
экономическе интересны размЪщаются на два теченя: одно въ цен- 
тростремительномъ, другое въ центробЪжномъ направлеи къ 
дому. При помощи денегъ начинается развийе противоположности 
между рыночнымъ производствомъ и натуральнымъ хозяйствомъ, 
а это въ свою очередь ведетъ къ рЗзкому раздВленю труда между 
полами. По причинамъ весьма естественнымъ на долю женщины 
выпадаеть дзятельность внутри дома, на долю мужчины внЪ дома; 
дъятельность женщины мало-по-малу принимаетъ чисто распоря- 
дительный характеръ и все больше и больше превращается въ 
простое расходоваше продуктовъ, создаваемыхъ дЪзятельностью 
мужчины. 

Благодаря этому, экономическое значеше жены лишается, 
такъ сказать, своей субстанцональности и теряетъ конкретную по- 
чву подъ собою: женщина является существомъ, которое должно 
Фыть содержимо, которое живеть на счеть труда мужа. Поэтому 
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уже не только нзть больше основан1я требовать за нее плату и 
давать таковую, но онаа—по крайней мЪрЪ съ боле грубой точки 
зрьшя,—является даже бременемъ, которое мужъ береть на себя 
и о которомъ онъ долженъ заботиться. Такимъ образомъ создается 
почва для приданаго; этоть обычай приданаго проникаетъ тёмъ 
дальше, чВмъ значительнзе становится вышеуказанное различ!е 
между дзятельностями мужа и жены. Среди такого народа, какъ 
евреи — женщины которыхъ еще больше должны были отдаваться 
домашнимъ занятямъ велЪдетве крайне подвижнаго характера 
ихъ мужей, развившагося у нихъ на почвЪ безпокойнаго темпе- 
рамента и другихъ причинъ—мы находимъ обычай приданаго, 
какъ предписане закона, распространеннымъ еще до развитя де- 
нежнаго хозяйства, съ своей стороны обыкновенно приводящаго къ 
тому же результату. Лишь денежное хозяйство дЪлаеть возмож- 
нымъ для производства ту объективную технику, то расширене, 
то разнообраз1е отношевй и въ то-же время то одностороннее раз- 
дЪзлен!е труда, благодаря которому исчезаетъ прежнее индифферент- 
ное отношеше къ интересамъ домашняго хозяйства и промысло- 
ВОЙ ЖИЗНИ. 

Для каждой изъ этихъ областей становится необходимнымъ 
особый представитель. Кто между мужемъ и женой долженъ взять 
одну, кто другую дЪятельность—не можетъ быть сомнз я. И также 
не можеть быть сомнзыя, что вмЪстЪ съ этимъ плата, даваемая 
мужемъ за производительную силу жены, должна уступить м3%сто 
приданому, которое вознаграждаетъ его за содержан!е непроизво- 
дительной жены или которая должна гарантировать женщинф, на- 
ряду съ зарабатывающимъ мужемъ, экономическую независимость 
и обезпеченность. 

Благодаря той тЪеной связи, которая при денежномъ хозяй- 
ствЪ существуеть между приданымъ и всЪмъ строемъ семейной 
жизни — безразлично обезпечивается ли этимъ мужъ или жена,— 
становится понятнымъ, что въ конц концовъ какъ въ Грещи, 
такъ и въ РимЪ приданое является отличительнымъ признакомъ 
законной жены, въ противоположность наложницЪ; послЪдняя ни- 
какихъ претенз! на мужа не можеть имЪть, такъ что мужъ не 
несетъ отвЗтственности за связь, и она въ случаВ разрыва не мо- 
жетъь разсчитываль на обезпечеше. Это служить переходомъ къ про- 
ститущи, которая выставляетъ въ новомъ свЪтЪ значеше денегъ 
во взаимныхт, отношевщяхъ половъ. 

Между тЪмЪъ какъ всЪ дары, которые по случаю брачнаго союза 
мужъ приносить за жену или женЪ непосредственно, —какъ утрен- 
в даръ и ргейат угешИайз:,—могутъ имЪть и имЗють какъ денеж- 
ную форму такъ и натуральную, —во внЪбрачной связи, сосли она 
вообще оплачивается, фигурируеть только денежная форма. Только 
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полюбовная сдЪлка ради денегъ можеть имЪть характеръ ми- 
нутной связи, не оставляющей за собой никакихъ слЪдовъ, какъ 
это свойственно проститущи. Денежная плата рЪъшительнЪе осво- 
бождаеть отъ всякихъ отношенШ, деньгами радикальнЪе отдз- 
лываются оть этихь связей, чЪмъ какимъ-нибудь цннымъ по- 
даркомъ, свойства, выборъ и пользоване которымъ очень легко 
вызывають въ памяти обликъ той личности, оть которой полу- 
ченъ подарокъ. Моментально вспыхивающей и такъ-же быстро бы- 
стро потухающей страсти, которой служить проститущя, деньги 
являются единственнымъ эквивалентомъ, которымъ во всякую ми- 
нуту можно распоряжаться и который во всякую минуту кстати. 
При связи, по своему существу предполагающей и продолжи- 
тельность и искренность участвующихъ сторонъ, какъ это быва- 
еть при дЪйствительно любовной связи, какъ бы скоропреходяща 
она ни была, — деньги никогда не бываютъ адэкватнымъ посред- 
никомъ. Нри покупномъ-же наслаждени, которое разечитано на 
одно мгновевше и отвергаеть всяюя отношеня, выходящя изъ 
предЪловъ односторонняго половаго влеченя, деньги, уничтожа- 
юппя всякую связь съ личностью, уплатившей ихъ, отр%- 
зываюцйя всяюмя дальн йпйя отношетя, вполнЪ удовлетворяютъ, 
какъ вещественно, такъ и символически своему назначеню: разъ 
уплочены дезьги за какую-нибудь вещь, всЪ счеты по этому по- 
воду покончены: точно также раздЪфлываются со всякой про- 
ституткой посл полученнаго удовлетворен!я. ВелЪдетве того, что 
отношешя между полами въ проститущи ограничиваются довольно 
недвумысленно исключительно чувственнымъ актомъ,—онЪ низво- 
дятся до чисто безличнаго характера: каждый экземпляръ рода 
даетъь и воспринимаетъ то, что всЪмЪъ свойственно; всЪ индивидуаль- 
ныя различя исчезаютъ, и личности, которыя тутъ сталкиваются 
очень часто совершенно противоположны другъ другу. Экономиче- 
скимъ выраженемъ такого рода отношевй являются поэтому деньги, 
которыя, стоя внЪ всякихъ индивидуальныхъ цФлей, выра- 
жають также какъ-бы видовой типъ экономическихъ цзнностей, 
выражаютъ то, что обще всЪмъ отдЪльно взятымъ цЪнностямъ. 
На этомъ основаши самое страшное, лежащее въ проститу- 
ци унижеше, выражается въ ея денежномъ эквивалентВ. Несо- 
мнЪнно, что только при самомъ глубокомъ падеши человзче- 
скаго достоинства, можно ради такого совершенно безличнаго и 
чисто вещественнаго возмезд1я отдать самое интимное, самое лич- 
ное, —отдать то, что жертвуется ‘только въ силу чисто индиви- 
дуальнаго импульса и что должно вознаграждаться только подоб- 
ной же чисто-личной отдачей себя со стороны мужчины. Мы чув- 
ствуемъ полнзйшую и ужаензйшую несоизм5римость между да- 
ваемымъ и получаемымъ; говоря точнЪе, въ проститущи является 
ЯНВАРЬ. | 6 
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унизительнымъ именно то обстоятельство, что самое индиви- 
дуальное, въ нзкоторомъ смыслВ самое цЪнное, чВмъ обладаетъ 
женщина, низводится въ ней до того, что безразличная, лищшен- 
ная всего личнаго, цВнность признается для нея соотвВтствую- 
щимъ  эквивалентомъ. Характеристика проститущи  поеред- 
ствомъ ея денежнаго эквивалента приводитъ между тмъ къ дру- 
гого рода соображешямъ, которыя должны быть изложены для 
того, чтобы значеше денегъ тутъ выступило совершенно ясно. 
Тотъ чисто личный, интимно-индивидуальный характеръ, ко- 
торый придаеть женщина акту полового отдавая себя, не согла- 
суется повидимому съ вышеупомянутымъ фактомъ, что чуветвен- 
ныя отношен1я между полами имЗють чисто-обций характеръ, что 
въ нихъ,—какъ въ явлеши общемъ не только всЗмъ людямъ, но 
и всему животному царству — исчезаеть, именно, всяю личный, 
внутренне-индивидуальный элементъ.— Если мужчины имЗють 
такую большую наклонность мЗрить всЪхь женщинъ одной мЪр- 
кой, считать ихъ, такъ сказать, гуртомъ, то одной изъ причинъ 
этому служитъ, несомнЪнно, то обстоятельство, что „существен- 
ное“ въ женщинз, особенно для мужчинъ болЪе грубой чувствен- 
ности, является однимъ и тъмъ же какъ у принцессы, такъ и у 
портнихи. Такимъ образомъ казалось бы лишеннымъ всякаго 
смысла—находить какъ разъ въ этой функщи проявлеше совер- 
шенно индивидуальнаго, чисто-личнаго свойства; вЪдь, всЪ дру- 
г1я подобнаго общаго рода функщи, какъ: %да и питье, регуляр- 
ныя физологическя, даже психологичесюя отправленя, проявле- 
не чувства самосохранен1я и типично-логическя функщи,—вс3 
они никогда не ставятся въ непосредственную связь съ лично- 
стью; никогда личность въ выполнеши какъ разъ того, что совер- 
шенно одинаково свойственно всЪмъ безъ различя, не представ- 
ляетъ себя съ существенной, наиболЪе интимной, глубокой сто- 
роны. Однако, нельзя отрицать, что въ половомъ актЪ для 
женщины мы имЪемъ предъ собой эту аномалшю: этоть совер- 
шенно общиЙ актъ, свойственный одинаково всему челов ческому 
роду, является фактически, — по крайней мзрЪ для женщинъ, — 
въ то же время самымъ индивидуальнымъ, заключающимъ въ 
себЪ все ея внутреннее „я“. Это можетъ стать понятнымъ, если 
согласиться съ мн—шШемъ, что женщины вообще еще сильнзе ско- 
ваны характерными свойствами видоваго типа, чЪмъ мужчины, 
изъ которыхъ каждый въ отдзльности скорЪе сбрасываетъ эти 
оковы видоваго типа, выдзляясь въ болЪе дифференцированную 
и индивидуализированную личность. Отсюда прежде всего можно 
было бы вывести, что у женщины скорзе можетъ совпасть видо- 
вое и личное. Если, дЪйествительно, женщина тзенЪе, чВмъ муж- 
чина, связана съ темнымъ первоисточникомъ нашей природы, то 
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понятно, что ея существо больше, глубже проникнуто тЪми есте- 
ственными всеобщими функщями, которыя служатъ къ охраненю 
цзлостности нашего вида. И дальше сл%дуетъ, что цЪлостность 
женскаго пола, благодаря которой общее въ женщинахъ ярче про- 
является, чВмъ-то, что свойственно каждой изъ нихъ, — что эта 
цФлостность пола находить себЪ еще болЪе яркое выражене въ 
каждомъ отдЪльномъ женскомъ существ. Опытъ повидимому 
подтверждаетъ, что отдВльныя силы, качества, импульсы психо- 
логически болЪе непосредственно и ТВсно связаны у женщины, 
чВмъ у мужчины, существенныя стороны ‘котораго боле само- 
стоятельно развиты, такъ что развите и судьба каждой въ отдЪль- 
ности относительно независимы оть каждой другой. Существо же 
женщины, —такъ можно по крайней мЪрЪ формулировать общий 
взглядъ на нее, —находится больше подъ давленемъ „всего“ или 
„ничего“, т. е. ея наклонности и поступки находятся въ болЪе 
тЬеной ассощащи, и у нея легче, ч%мъ у мужчины, найти одну 
исходную точку для возбуждешя всеЪхъ ея чувствъ, волне и 
мыслей. Если такъ, то мы видимъ извЪстное оправдаше предпо- 
ложеню, что женщина въ этой центральной функщи, въ отдава- 
ни этой одной части своего „я“ вкладываетъ дЪйетвительно 
свою личность полне, цвльне, чёмъ болЪе дифференцирован- 
ный мужчина. Уже на болЪе невинной ступени половыхъ отно- 
шен!й оказывается разница значеня ихъ для каждой стороны: 
даже у дикарей штрафъ, который должны платить женихъ 
или невЪста при расторжени помолвки одной стороной, разли- 
ченъ для одного и для другой. И именно такъ, что, у бакаксовъ 
напримЪръ, невЪста въ этомъ случа платить около 5 руб- 
лей женихъ же 10, у жителей Бенгуэлы женихъ платить 
40, невЪста только 10 рублей ТВ значешя и послздетвя, 
которыя общество связываетъь съ половыми отношен!ями между 
мужчиной и женщиной, соотвЪтствуютъ поэтому взгляду, что 
женщина несеть на алтарь любви все свое „я“: она отдаеть всю 
сумму цЪнностей своего существа, между тЪмъ какъ мужчина 
отдаетъ только часть своей личности. Общество признаеть д%- 
вушку, разъ провинившуюся, лишенною „чести“, осуждаетъ измЪну 
жены несравненно строже, чЪмъ измну мужа, о которомъ до- 
пускаетъ, что случайная чисто чувственная распущенность не 
нарушаетъ еще вЪрность женЪ въ самомъ существенномъ и важ- 
номъ въ личной жизни, по крайней мЪрЪ не исключаетъ ея. 
Общество безпощадно исключаетъ изъ своей среды проститутку 
но даетъ полную возможность самому дикому развратнику под- 
няться и занять какое угодно сощальное положене, если друпя 
стороны его личности это позволяютъ. Такимъ образомъ въ тотъь 
чисто чувственный ак.ь, который представляеть собой проститу- 
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щя, мужчина несетъ только минимумъ своего „я“, женщина же 
максимумъ,—конечно, не въ каждомъ отдЪльномъ случаз, но во 
всЪхъ вмЪстЪ взятыхъ. Общераспространенный фактъ—нахожде- 
ня мужчинъ на содержан!и у проститутокъ и случаи лесбийской 
любви между проститутками находятъ себЪ легко объясненше въ 
слЪдующемъ: проститутка, вынося изъ своихъ связей съ мужчи- 
нами, гдЪ послЪдёе никогда не являются настоящими, цвльными 
людьми, только страшную пустоту и неудовлетворенность, должна 
искать для себя понимане въ такихъ еще отношеняхъ, гдЪ про- 
являются хоть нзкоторыя другпя стороны человЗка. Итакъ, ни 
мысль, что половой актъ—явлеше общее и безличное, ни то, что, 
если разсуждаль поверхностно, мужчина въ немъ принимаетъ такое 
же участе, какъ и женщина, не могутъ опровергнуть высказан- 
наго, что вкладъ со стороны женщины—безконечно болЪе личный 
и существенный, чВмъ со стороны мужчины, и что поэтому 
деньги въ данномъ случаЪ самый неумЪстный и несоотвзтствен- 
ный эквивалентъ, который давать и принимать въ этомъ случаз 
означаетъ глубочайшее униженше личности женщины. — Унизи- 
тельное для женщины въ проститущши лежитъ по существу еще 
не въ ея поландрическомъ характерз, не въ томъ, что женщина 
отдается многимъ мужчинамъ: настоящая пол1андр!я доставляетъ 
часто женщинЪ даже положительный перевЪсъ, напримзръ у 
сравнительно высокоразвитой группы каировъ въ Инди. Суть 
здЪеь въ томъ, что проститущя означаетъ не поландр!ю только, 
но и полигиню. Благодаря послЪ дней, достоинство женщинъ низ- 
водится до крайности, она теряетъ значене рЪдкой вещи. ВнЪш- 
нимъ образомъ разсматриваемая проституц1я соединяетъ въ себЪ 
какъ поландрическе, такъ и полигиническе элементы. Но пре- 
имущество, которое постоянно имфетъ тотъ, кто даетъ деньги, 
передъ тВмъ, кто даетъ товаръ, доставляя мужчинамъ огромный пе- 
ревЪсъ, опредЗляетъь въ то же время характеръ проститущи. 
Даже въ такихъ отношеняхъ, которыя съ проститущей ничего об- 
щаго не имЗютъ, женщины считаютъ унизительнымъ и неловкимъ 
брать оть своихъ возлюбленныхъ деньги, между тЪмъ какъ на 
подарки это чувство часто не простирается; напротивъ имъ же 
самимъ доставляетъ большее удовольстые и удовлетворевше да- 
вать своимъ возлюбленнымъ деньги: говорятъ о многихъ, что 
причина ихъ успЪха у женщинъ была въ томъ, что они брали 
оть нихъ деньги. Вышеупомянутое преимущество дающаго деньги 
передъ берущимъ,—преимущество, которое въ проститущи выра- 
стаеть въ ужасающую сощальную пропасть, доставляеть женщинЪ 
ВЪ этомъ обратномъ явлен!и удовлетвореше видЪть въ зависи- 
мости оть себя мужчину, т. е. того, на кого она привыкла смо- 
трЪфть съ низу вверхъ. 


Туть однако мы встр®чаемся съ поразительнымъ фактомъ, 
что во многихъ странахъ съ примитивной культурой прости- 
тущя нисколько не считается унизительнымъ. О древней Ази 
разсказываютъ, что тамъ дзвушки всЪхъ классовъ занимались про- 
ститущей, чтобы быть въ состоя внести даръ въ сокровищницу 
храма или добыть себЪ приданое; точно также мы слышимъ о 
распространен!и того-же обычая съ тою-же цзЗлью у н$зкоторыхъ 
негритянскихъ племенъ. ДЗвушки, къ которымъ въ этомъ слу- 
чаЪ часто принадлежатъ княжеск1я дочери, не теряютъ уважешя 
къ себЪ общества и ихъ позднфИшая семейная жизнь нисколько 
оть этого не терпитъ. 

Это р%»зкое отличе отъ нашихъ взглядовъ доказываетъ, что 
оба фактора: женская половая часть и деньги—стоятъ туть и тамъ 
въ принцишально различныхъ отношеняхъ другъ къ другу. Если 
у насъ проститущя характеризуется непроходимой пропастью 
между этими двумя цЪФнностями, полнЪзйшей ихъ несоизмзри- 
мостью, то при услов1яхъ, выработавшихъ совершенно другой 
взглядъ на проститущю, эти оба фактора должны были стоять 
ближе другъ къ другу. Это совпадаетъ съ результатами, къ кото- 
рымъ привело развите денежнаго штрафа за уб ство. Ростъ зна- 
чен1я челов ческаго существа идетъ на встр№чу паденю цЪнно- 
сти денегъ съ тёмъ, чтобы на известной ступени цивилизащи 
сдЪлать ненозможнымъ денежный штрафъ за уб]Иство человзка. 
Культурный процессъ дифференщащи, особенно сильно выдвигая 
личность, дзлаеть ее несоизмВримой и несравнимой; этотъ же 
процессъ, усиливая различ1е между собой объектовъ, масштабомъ 
и эквивалентомъ для которыхъ служать деньги, дзлаетъ деньги, 
при ихъ индифферентности и объективности, все боле непригод- 
ными для сравненя личныхъ цЪнностей. 

Та несравнимость между товаромъ и цзной, которою опре- 
дЪляется проститущя при высшей степени культуры, еще не су- 
ществуеть въ той же мзрЪ при низшей степени. Если женщины 
многихъ примитивныхъ племенъ, какъ сообщаютъ путешествен- 
ники, имъють поразительное внЪшнее, а часто и духовное сход- 
ство съ мужчинами, то имъ не достаеть именно той дифферен- 
щацщи, которая ставитъ болЪе культурную женщину выше всякой 
соизмВримости съ деньгами, даже тогда, когда она въ сравнеми 
съ мужчинами того же слоя является мензе дифференцированной 
и сильнЪе проникнутой особенностями видоваго типа. 

Во ваглядахъ на проститущю мы видимъ совершенно тотъ 
же ходъ развитя, какъ во взглядахъ на церковную пеню и на де- 
нежный штрафъ за убство. ЧеловЪкъ и его внутренняя ЦЗ- 
ность носитъ, въ примитивныя эпохи, относительно, —антииндиви- 
дуальный характеръ, деньги же напротивъ. благодаря ихъ р%дко 
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сти и незначительному потребленю, относительно, боле индиви- 
дуальный. ДальнЪзЙйшее развит1е, отодвигая одно отъ другого, ДЪ- 
лаеть измфрене одного другимъ или невозможнымъ или, въ 
случаяхъ, гдЪ оно все-же существуетъ, какъ въ проститущи, ве- 
деть къ страшному униженю личности. 

Мы перейдемъ теперь къ „браку по разсчету“. Изъ всего 
общирнаго комплекса соображешй, которыя вытекаютъ изъ этой 
формы брака, мнЪ кажется, что особенное значене имЗють три 
основныхъ принципа развития. 

Во-первыхъ, браки, въ которыхъ матеральныя соображеня 
играли главную роль, не только бывали во всЪ времена и на вся- 
кихъ ступеняхъ культуры, но они именно особенно часты въ 
примитивныхъ услощяхъ и не кажутся тамъ чЪмъ-нибудь не- 
обычайнымъ. Унижеше человЪческаго достоинства, которое мы 
теперь видимъ въ бракЪ, заключенномъ не по индивидуальной 
склонности—такъ что стыдливое скрыте экономическихъ моти- 
вовъ является требованемъ приличя—это чувство совершенно не 
ощущается въ тЪхъЪъ, боле простыхъ у культурныхъ условяхъ. 

Повидимому, основа этого прогресса во взглядахъ на бракъ 
та-же, что и во взглядахъ на проституцю: возрастающее индиви- 
дуализированше все больше, дЪлаеть завязыван!е личныхъ отно- 
шенй не по чисто личнымъ причинамъ чЪмъ то противорЗчи- 
вымъ и недостойнымъ. 

Въ обществ съ сравнительно недифференцированными 
элементами является также, относительно говоря, безразличнымъ, 
кто соединяется въ пару, безразличнымъ не только для взаимной 
жизни супруговъ, но и для потомства; потому что тамъ, гдв 
тълосложеше, физическое состоян!е, темпераментъ, внутрення и 
внъшия формы жизни людей въ общемъ сходны между 
собою, свойства потомства не до такой степени зависятъ оть 
столь труднаго выбора подходящихь и дополняющихь другъ 
друга родителей, какъ въ высокодифференцированномъ обществ». 
Поэтому нужно признать вполнф естественнымъ и цВлесообраз- 
нымъ, если помимо чисто сердечныхъ привязанностей въ прими- 
тивномъ обществ еще и друШе мотивы играютъ роль при 
брачномъ сожительствЪ. Но въ сильно индивидуализирован- 
номъ обществв, гдВ взаимное соотвЪтств!е двухь индивидумовъ 
становится все рьже и рьже и гдЪ н8тъ поэтому другого кри- 
тер1я и признака, кром3 взаимной инстинктивнОй склоннести,— эти 
чисто личные мотивы должны, конечно, имВть рёшающее значе- 
не. Но такъ какъ личное счастье въ концЪ концовъ касается и 
интересуетъ только супруговъ, то не было бы никакого принудн- 
тельнаго побуждешя прибЪгать къ этой строго проведенной си- 
стем$ оффищальнаго лицемЪ ря съ эротическимъ мотивомъ, если бы 
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современное общество не вынуждено было бы отстаивать абсо- 
лютное господство любовнаго мотива въ интересахъ рожден1я удач- 
наго потомства. 

Браки по разсчету прямо создаютъ такъ называемую пан- 
микс ю,—т. е. спариван1е безъ подбора, безъ принятя въ сообра- 
жеше индивидуальныхъ особенностей: но этотъ способъ спариваня, 
какъ доказала б1ологя, вляется причиной самаго непосредствен- 
наго и самаго пагубнаго вырожденя. Въ брак по разсчету со- 
единене въ пары опредЗляется такимъ моментомъ, который абсо- 
лютно ничего общаго съ выгодами расы неимфеть—между тЪиЪъ 
какъ ТВ же денежныя соображен1я мЪшаютъ очень часто соеди- 
ниться дЪйствительно подходящимъ парамъ,—и эти соображеня 
нужно въ такой же м®рЪ считать моментомъ, способствующимъ 
вырождентю, въ какой все рьшительнзе выступающая дифференци- 
рованность индивидумовъ дзлаеть именно подборъ индивидуально 
подходящихъ людей все болзе и боле важнымъ. Такимъ обра- 
зомъ и туть ни что иное какъ дифференщащя общества д%- 
лаеть деньги все мензе подходящимъ посредникомъ при чисто 
индивидуальныхъ отношеняхъ. 

Во-вторыхъ, здВсь въ очень измЪненной форм повторяется 
то, что мы наблюдали въ проститущи: именно, что хотя такой 
бракъ въ одинаковой степени носитъ характеръ поландри и по- 
лигиШи, но благодаря сощальному перевзсу мужчины—дають 
себя чувствовать исключительно послВдетвя  полигиническаго 
момента —унизительнаго для женщины. Казалось бы, что бракъ 
по разсчету, являясь хронической проститущей, долженъ былъ-бы 
ту сторону, которая пошла на этотъ разсчетъ,—мужчина это или 
женщина— въ одинаковой степени внутренне унизить. Однако, 
обыкновенно не такъ бываетъ. Женщина влагаеть въ замужество 
въ громадномъ большинствЪ случаевъ, всю сумму своихъ интере- 
совъ и силъ отдаеть свою личность всю цзликомъ; между тъмъ 
какъ мужчинЪ, даже женатому, не только обычай предоставляетъь 
больше свободы движен1я, нозначительная даже часть его личности 
посвященная какому-нибудь занятю или призваню, остается 
а рг1юг1 свободной отъ узъ брака. При томъ состояи отношевй 
между полами, которое обусловлено нашей культурой, мужчина 
женивиИЙся изъ-за денегъ, не продаетъ себя такъ всецзло, какъ 
женщина, дЗиствующая изъ такого же побужденя. Для женщины 
бракъ (по разсчету) безъ любви связанъ съ боле роковыми по- 
слёдетнями, чЪмъ для мужчины, потому что женщина гораздо 
болВе отдаеть себя мужчинВ, чВмъ онъ—ей. Я готовъ поэтому 
думать—здзеь мы должны на место эмпиризма поставить психо- 
логическую постройку/—что трагическ1я послздетвя брака по раз- 
счету въ существенномъ, и особенно когда рЪчь идеть о боле 
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нЪжныхъ натурахъ, сказывается тамъ, гдЪ жена— купленная сто- 
рона. ЗдЪсь, какъ и въ очень многихъ другихъ случаяхъ, наблю- 
дается одна особенность, свойственная отношешямъ, обусловлен- 
нымъ деньгами: сторона, на которой находится случаяный пере- 
ВЪсъ, имЪетъ стремлеше этоть перевЗсъ эксплуатировать и даже 
его усиливать. Эта тенденция ужъ лежитъ во всякихъ подобнаго 
рода отношешяхъ. Положен!е—ргитиз 1Щег рагез—легко переходить 
въ ргитиз вообще, разъ пробрЪтенное преимущество, на какой бы 
ни было почвЪ, составляеть ступень къ дальнЪЙйшему расшире- 
вю раздзляющаго пространства; выигрышъ особыхъ преимуше- 
ственныхъ положен! становится тзмъ легче, чЪмъ выше стоишь; 
словомъ веЪ преимущества развиваются обыкновенно въ рв- 
стущей пргресои—и „аккумулящя капитала“, какъ средства къ 
власти, есть только одна сторона той весьма обширной нормы 
которая дЪйствуеть на всевозможныхъ и неэкономическихъ сфе- 
рахъ власти. Часто однако въ нихъ заключаются извЪстныя пре- 
пятствя и противодЪйств1я, которыя кладутъ границы этому ла- 
виноподобному развитю преимуществъ: какъ, напр., обычай, благо- 
говЪше, право, границы, которыя внутренняя природа различныхъ 
областей накладываетъ на экспансивность власти. 

Деньги же, съ ихъ податливостью и отсутствемъ какихъ-либо 
спещальныхъ качествъ меньше всего подходятъ къ тому, чтобъ оста- 
новить вышеупомянутую тенденц!ю. Если отношен!я, гдЪ перевЪсъ 
и выгода ужъ сами по себЪ лежать на одной сторонЪ, имзють 
исходнымъ пунктомъ денежный интересъ, они при прочихь рав-. 
ныхъ условяхъ разовьются въ томъ же направлени шире, ради- 
кальнзе, рЪзче, чЪмъ если бы лежали въ ихъ основаи друге 
мотивы, вещественно опредВленнаго и опредВляющаго значения. 

Въ-третьихъ, характеръ брака по разсчету выступаетъь осо- 
бенно ясно въ совершенно частномъ случа ,—въ брачныхъ объяв- 
леняхъ. Что брачныя объявлешя такъ мало распространены и въ 
употреблени у одного только средняго класса общества, —могло бы, 
пожалуй, вызвать удивлеше и сожалз ше. При всей особенно выдви- 
нутой нами индивидуализированности современной личности и про- 
исходящей отсюда трудности выбора себЪ супруга— все-же для каж- 
даго человЪка, какъ бы онъ ни быль дифференцированъ, най- 
дется соотвзтетвующая личность противоположнаго пола, которая 
его пополняетъ, которая ему совершенно подходить, въ которой онъ 
могь бы найти желаемаго супруга. Вся трудность въ томъ, что 
именно, эти—какъ бы другъ для друга предназначенные —не на- 
ходять другъ друга. Безсмысленность человЪческихъ судебъ не 
можетъ сказаться трагичнЗе ни въ чемъ такъ, какъ въ безбрачи 
или несчастной семейной жизни двухъ чужихъ другъ другу люЮ- 
дей, которымъ слЪдовало бы только познакомиться, чтобы найти 
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счастье другъ въ друг для всей своей жизни. НЪть сомнзШя 
что усовершенствовате брачныхъ объявлен! могло бы ращюна- 
лизировать слЪпую случайность этихъ обстоятельствъ.—ВЪдьобъяв- 
леше потому является однимъ изъ наибольшихъ распростраслей 
культуры, что доставляетъь единичной личности безконечно болЪе 
шансовъ удовлетворять свои потребности, ч%мъ въ томъ случаф, 
когда личность должна полагаться на случай, могуш! ей непосред- 
ственно послать искомый объектъ. Именно растущее индивидуали- 
зировате потребностей дЪлаетъ объявлене, какъ особый способъ 
расширеня круга предложевшй, особенно необходимымъ. Если, не- 
смотря на это, слои самыхъ дифференцированныхъ личностей, ко- 
торыя принцищально, казалось бы, больше всЪхъ должны пользо- 
ваться брачными объявлешями, совершенно ихъ игнорируютьъ, то 
должно быть имЗются очень положительныя основан1я для этого. 
ДЪйствительно, прослЪдивъ появляюцйяся брачныя объявлен!я 
убЪъждаешься, что въ нихъ денежное состояше ищущихъ и иско- 
мыхъ, если и не всегда открыто, составляетъ центральный пунктъ. 
И это очень понятно. Ве другя качества личности трудно съ 
н5которой точностью и убЪдительностью передать въ объявлении. 
Ни наружность, ни характеръ, ни степень ума или симпатичности 
не поддаются такъ легко описаню, чтобы получился опредЪленный 
образъ, могущШ вызвать чей-нибудь индивидуальный интересъ. 
Единственное, что во всЪхъ случаяхъ можетъ съ точностью быть 
отм чено, это имущественное состояне лица; а это ужъ неизбЪж- 
ная черта человЪческаго представлемя:—изъ многихъ опредф- 
ленй объекта считать тЪ изъ нихъ, которыя могуть быть съ боль- 
шею точностью взяты или выражены, наиболЪе важными и 
существенными. Это своеобразное, такъ сказать методологиче- 
ское преимущество денежнаго состоян1я, кладя на брачное объяв- 
леше печать исключительнаго денежнаго интереса, дзлаетъ его 
для ТВхъ слоевь, которые больше всего въ немъ нуждаются, со- 
вершенно невозможнымъ. 

Впрочемъ, мы можемъ и въ проститущи замЪтить явлене 
что, достигнувши извЪстной суммы, деньги теряютъ свою 
неспособность служить противовЪсомъ индивидуальныхь ЦЪнН- 
ностей и пробрЪтають внутреннее достоинство. Пренебрежеше, 
которое высказываетъ современное „хорошее общество“ къ про- 
ституткЪ, тЬмъ рЪшительнЪе, чВмъ она бЪднЗе и несчастнзе; это 
пренебрежене падаеть съ высотой платы, за которую женщина 
отдаетъ себя и, наконецъ, для актрисы, о которой вс знають, что 
она на содержани у милл\онера, открыты салоны „свЪта“; а между, 
ТЬмъ подобная женщина, можетъ быть, гораздо больше высасы- 
ваетъ кровь, обманываетъ, она гораздо испорченнЪй уличной пад- 
шей женщины. Туть вмяетъь общеизвЪстный фактъ, что то, 
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‘что большимъ ворамъ сходить съ рукъ, заэто самое воришекъ 
въшають, и что большой успЪхъ, какъ таковой, независимо оть 
его почвы и содержан!я, заставляеть уважать себя. Но существен- 
ное и болЗе глубокое основане все же то, что продажная цфна 
при значительной высотЪ избавляеть продаваемый объектъ отъ 
униженя,—связаннаго съ фактомъ продаваня себя.—Э. Золя пере- 
даетъ въ одномъ изъ своихъ произведенй изъ временъ второй 
импер!и о жен одного высокопоставленнаго лица, что она, какъ 
всфмъ было извФстно, бывала къ услугамъ за 100—200,000 фран- 
ковъ. Въ томъ-же эпизодз, который несомнЪнно имЗеть въ своемъ 
основан! исторически фактъ, Золя разсказываетъ, что эта жен- 
щина не только вращалась въ высшихъ кругахъ, но что считаться 
ея любовникомъ—служило особеннымъ реноме въ „обществЪ“. 
Куртизанка, продающая себя за очень высокую ЦЪну, пробр%- 
таеть такимъ образомъ „цЪнность рфдкости“; потому что не только 
продаются высоко предметы, имВюще значене р3здкости, но и 
обратно: это значеше пр!обрЗтаютъь объекты, которые, по другимъ 
какимъ-либо причинамъ, будь это по капризу моды, получають 
высокую цзну. Какъ многя другпя вещи, такъ и благосклонность 
н®которыхъ куртизанокъ потому высоко цфнилась и многими до- 
бывалась, что он обладали смзлостью требовать совершенно не- 
слыханныя цъны. Изъ этой же основной точки зр8@я должно, 
повидимому, исходить англйское судебное право, присуждающее 
мужу соблазненной жены денежное вознаграждене. НЪтъ ничего 
болЪе противорз чащаго нашему чувству, какъ подобное постановле- 
не благодаря которому мужъ является какъ бы состоящимъ на со- 
держани у своей жены. Но дЪло въ томъ, что эти штрафы не- 
обыкновенно высоки; я знаю одинъ фактъ, когда женщина всту- 
пала въ связь со многими мужчинами, изъ которыхъ каждый былъ 
присужденъ къ вознагражденю мужу въ 50,000 марокъ. Повиди- 
мому и здЪсь имЗлось въ виду высотой суммы уравнить низость 
принципа, допускающаго возможность измЪрять деньгами подоб- 
ную цЪнность. 
Г. Зиммель. 


Критика новЪзйшихъ экономичевкихъ учений. 
ВВЕДЕНТЕ. 


Всякая дЗятельность человЪка, а слЪдовательно, и всякое 
добыване имъ какихъ бы то ни было благъ, требуетъ затраты 
большаго или меньшаго количества физ!ологической работы. Даже 
дыхане на свЪжемъ деревенскомъ воздух требуетъ работы му- 
скуловъ и нервныхъ центровъ. Не всякая, однако, физологиче- 
ская работа имЪетъ общественное значеше и, обратно, работа, 
имЪющая такое значене, не можетъ быть выражена въ однихъ 
физологическихъ терминахъ. 

Вмяше общественныхъь условый на человзка не нарушаетъ 
законовъ физюлоги, но существенно видоизмЪняетъь ихъ. Физ1- 
ологическе законы питашя и размноженя дЪйствуютъ въ чело- 
въческомъ обществ, какъ и въ скоплени инфузор!й; но спо- 
собы добываня пищи и условя размножевшя у людей имфють не 
чисто зоологичесый, а сощальный характеръ. Уже въ животномъ 
мрЪ взаимная зависимость живыхъ существъ играетъ болЪе ва- 
жную роль, чЪмъ климать и друпя неорганическя услов!я; въ 
человЪ ческомъ же обществ взаимныя отношеня между людьми 
существенно опредЪляють всю жизнь каждаго человзЗка. 

По м3зрз усложнешя общественныхъ отношевй, та, дзятель- 
ность, которая направлена къ производству благъ, все болЪе и 
болЪзе обособляется отъ другихъ дятельностей, которыя прежде 
связывались съ нею незамфтными переходами. У охотничьихъ 
народовъ охота немногимъ отличается отъ войны и грабежъ со- 
сЪдей играетъ существенную роль въ дЪлЪ добывая средствъ 
существован1я. Но постепенно, особенно съ возникновешемъ зе- 
мледЪзля, хищническая дзятельность отдзляется оть мирной. 
Орудя охотника порою совпадаютъь съ оружемъ воина: но мало 
по малу являются спещальныя оруд1я труда. 

ЧеловЪ ческая работа, производимая при помощи какихъ 
либо орудШ, хотя бы то были неполированные, грубо отдЪланные 


= 99 = 


камни, есть трудъ въ экономическомъ смысл этого слова. Правда, 
нъкоторые дикари просто ловятъ руками гусеницъ и муравьевъ: 
такая работа ничфмъ не отличается отъ работы животныхъ. Но 
въ истори труда, какъ и вообще, при всякомъ постепенномъ ряа- 
звити, невозможно провести безусловныхъ пограничныхъ линий. 
Даже у земледзльческихъ народовъ нзкоторыя работы, напр. вы- 
палыване сорныхъ травъ, выполняются часто безъ всякихъ ору- 
ди; но здЪеь таюя работы составляють лишь звено въ цзломъ 
ряду другихъ; взятыя же въ совокупности, земледзльчесвяя ря- 
боты всегда требуютъ орудШ, хотя бы такихъ грубыхь, какъ мо- 
тыка. 

Но если, въ сколько нибудь развитомъ обществ, процессы 
труда почти всегда требуютъь примЗненя тЪъхъ или иныхъ орудйй, 
то ясно, что является необходимость въ процессахъ, направлен- 
ныхъ къ производству этихъ самыхъ орудШ, т. е. являются про- 
изводства, имЪюция лишь косвенною ЦЪлью добыване продуктовъ 
непосредственнаго потребленмя. Въ такой сложной организащи, 
каковъ экономически строй нын®шнихъ цивилизованныхь об- 
ществъ, огромное количество предметовъ добывается съ косвен- 
ною цзлью, т. е. не для непосредственнаго потребленя, а какъ 
орущя, сырье и вспомогательныя средства производства. Но даже 
при господствЪ натуральнаго хозяйства, значительная часть труда 
направлена къ добыван!ю предметовъ, не потребляемыхь непо- 
средственно. Степень развитя экономической дзятельности какого- 
либо общества опредЗляется, во первыхъ, высотою развит я въ немъ 
кооперащи, во вторыхъ, состояшемъ техническихъ средствъ и спо- 
собовъ производства. Ставить во глав экономической эволющи 
лишь раздълене труда, какъ это дзлали экономисты конца ХУШ 
вЪка, не основательно. Спешализащя занятий, несомнЪнно, значи- 
тельно подвинулась впередъ въ истори экономическаго развитя, 
но она можетъ касаться не субъективнаго элемента производства— 
рабочей силы, а объективнаго, — т. е. средствъ производства. 
ВмЪсто раздроблешя человЪка, возможна спещализаця создан- 
ныхъ имъ механизмовъ. Поэтому вовсе нельзя утверждать, что 
непрерывная спещализащя самой рабочей силы является вЪчной 
тенденщей промышленнаго развитя. Достигнувъ извЪстной сте- 
пени, спещализаця рабочей силы можеть оказаться даже вред- 
ною для дальвЪЙйшаго промышленнаго прогресса. Поскольку р%®чь 
идетъ собственно о требовашяхъ новзйшей техники, идеаломъ ихъ 
является вовсе не обезличенный рабоч1й, превращенный въ при- 
датокъ машины, но спещалистъ, обладающий въ то же время об- 
щимъ образованемъ и яснымъ пониманемъ совокупной дзятель- 
ности механизма. Можно, поэтому. сказать, что идеаломъ техниче- 
скаго совершенства рабочаго является соединеше спещализаци 
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съ способностью измфнять свою спещальность въ довольно ши- 
рокихъ предЗлахъ, а это уже исключаетъ крайности раздЪленя 
труда, съ какими мы встрЪчаемся въ мануфактурномъ производ- 
ствЪ временъ Адама Смита или въ нашей современной кустарной 
промышленности. 

Подъ кооперащей (т. е. сотрудничествомъ) здЪсь подразумз- 
вается всякая комбинащя труда въ одной или нъЪеколькихъ свя- 
занныхъ между собою отрасляхъ производства. Уже у охотничь- 
ихъ народовъ кооперащя, въ которой еще не наблюдается значи- 
тельнаго раздЪленя труда, является частью--необходимостью, обу- 
словленною самымъ характеромъ охоты, какъ напр. въ случаЪ 
охоты на слоновъ и китовъ, частью—привычкой, связанной съ 
стадными инстинктами человЪка. У многихъ племенъ, стоящихъ 
на различныхъ ступеняхъ культурнаго развитя, ловъ рыбы про- 
изводится цфлыми деревнями, какъ потому, что такая ловля даетъ 
лучше результаты, такъ и потому, что ловить сообща веселЪе. 
Охота сообща естественно соединяется и съ представленшемъ, по 
которому лЗса, воды и друПя мЪста охоты составляютъ общую 
собственность всего племени. 

Пользоваше орудями труда, играющее замЪтную роль уже 
у охотничьихъ народовъ, вносить особый психологическ! эле- 
менть въ представлешя о самомъ трудЪ и его результатахъ. На 
первыхъ порахъ орудя разсматриваются какъ принадлежность 
челов ческой личности, до такой степени, что, напр., оружие (ору- 
д1е охотника) хоронится вм сть съ его обладателемъ. Въ противо- 
положность территор!и, составляющей племенную собственность, & 
также жилищу и утвари, составляющей собственность рода или 
семьи, оружя и нзкоторыя орудя весьма рано становятся пред- 
метами личной собственности. При господствЪз кооперативныхъ 
началъ въ самомъ производствЪ, понятя, однако, смЪшиваются. 
Приблизительное имущественное равенство, господствующее у 
многихъ мало-культурныхъ племенъ, вытекая изъ ихъ экономиче- 
ской организащи, въ свою очередь, порождаеть чувства и понятЯ, 
препятствующия развитйо имущественнаго неравенства. У многихъ 
народовъ, стоящихъ на охотничьей ступени, и вообще, у народовъ, 
не достигшихъ прочной осздлости, стремленше отдЪльныхъ лицъ 
къ накопленю богатствъь обыкновенно встрЪчаеть неодобреше и 
противодЪйстве со стороны другихь членовъ племени. Это мы ви- 
димъ, напр., у эскимосовъ. Начавшаяся борьба между личною и 
общественною собственностью приводитъ къ самымъ разнообраз- 
нымъ воззрЪшямъ на отношевше орудШ труда къ человзку и на 
роль орудй въ дфлЪ создан1я богатствъ. Въ общемъ, здЪсь замЗ- 
чается столкновее двухъ противоположныхъ воззрЪ. По од- 
ному изъ нихъ, оруд!е создаетъ блага, потребляемыя челов комъ 
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ВЪ Такой же мзрЪ и въ такомъ же смыслЪ, какъ и самъ чело- 
ВЪКЪ, т. е. оруде просто является замЪною человзка. У н8кото- 
рыхъ охотничьихъ племенъ СЗверной Америки мы встр%чаемъ 
воззрЪне, по которому дичь, убитая изъ чужого ружья, принад- 
лежить цфликомъ собственнику ружья, хотя бы стрЗлялъ не самъ 
собственникъ. Таково крайнее выражене мн%®н1я, приписывающаго 
оруд то, что совершается человЪкомъ. КромЪ слЪдовъ фетишизма, 
здЪсь, очевидно, играетъ роль трудность пр1обрзтешя ружья. Бо- 
лъе умЗренное воззрВе состоитъ въ томъ, что продуктъ, добы- 
тый помощью чужого орудя, принадлежитъ отчасти тому, кто ра- 
боталъ, отчасти же собственнику оруд!я. Это воззрз ше господ- 
ствуетъ въ настоящее время даже у многихъ цивилизованныхъ наро- 
довъ. У нзкоторыхъ мало-культурныхъ племенъ, однако, является 
господствующимъ другой край! принципъ, состоящЙ въ томъ, что 
продуктъ принадлежитъ трудящемуся, кому бы ни принадлежали 
оруд1я труда. Такъ у многихъ охотничьихъ народовъ каждый 
вправЪ пользоваться чужими силками, чужимъ топоромъ и даже 
чужой лодкой, если владзлецъ почему либо ими не пользуется, 
и никакое вознаграждене собственнику орудй не полагается. 

Уже у охотничьихъ народовъ принимается во внимаше раз- 
личная степень искусства труда. БолЪе искуссный стзлокъ, напр. 
тотъ, который попалъ ближе всЪхъ къ сердцу звзря, убитаго нЗ- 
сколькими стр®лками, получаеть лучшую часть добычи. Въ ТЬхЬ 
случаяхъ, когда трудно бываетъ выслЪдить добычу, лучшую часть 
получаетъ не тотъ, кто ее убилъ, а тотъ, кто первый нашелъ ее. 
Вообще у охотничьихъь народовъ существуеть нерЪдко весьма 
сложный кодексъ неписанныхъ законовъ, опредЗляющихъ степень 
участя тЪхь или иныхъ лицъ въ обладани добычей, убитой сов- 
мЪстною дзятельностью цзлой парти. 

Итакъ, уже на первыхъ ступеняхъ экономическаго развитя 
являются вопросы, относяпцеся какъ къ субъективному фактору 
труда— челов ку, съ его болЪе или мензе искуссной, такъ или 
иначе направленной работой, и къ объективному фактору—сред- 
ствамъ производства. 

На очень ранней ступени экономической эволющи является 
также поняте обмЪна благъ. Сначала обмЪфнъ иметь довольно 
случайный характеръ, см шиваясь, напр., съ дарешемъ. Герои Го- 
мера, какъ напр. Главкъ и Дюмедъ, мВняются между собою пан- 
цырями, причемъ Дюмедъотдаетъ свой золотой панцырь за мВД- 
ный. Гомеръ по этому поводу замчаетъ, что „въ то время у 
Д1омеда Зевсъ похитилъ умъ“. У боле грубыхъ племенъ, особенно 
въ ихь сношеняхъ съ культурными народами, подобный непропор- 
ц1ональный обм%нъ составляетъ, общее правило. ОбмзнЪъ у такихъ 
племенъ носитъ, однако, часто не личный, а международный ха- 


рактеръ: цзлыя племена мзняются продуктами при посредствЪ 
своихъ старзйшинъ или предводителей. Въ такихъ случаяхъ яв- 
ляется уже н5которая гарантия пропорцюнальности обмЪна, если онъ 
происходить между племенами, стоящими на приблизительно оди- 
наковой ступени развитя. ОбмЪнъ происхо дитъ послЪпродолжи- 
тельнаго обдумыватя съ обЪихъ сторонъ, причемъ м$няются про- 
дуктами, по большей части уже достаточно знакомыми обЪзимъ 
сторонамъ. Полезность пр1обрЪтаемаго и отдаваемаго въ обмЪнъ 
продукта въ этихъ случаяхъ играетъ большую роль и служить 
предметомъ обсуждеюшя на ряду съ вопросомъ о количеств от- 
даваемаго въ обмЪнъ и пробрЗтаемаго продукта. Количество же 
продукта находится, при прочихъ равныхъ условяхъ, напр. при 
данномъ обищи дичи, при данномъ урожаЪ плодовъ, въ прямомъ 
отношеши къ количеству труда, затраченнаго на добывае дан- 
наго продукта: собрать десять корзинъ ягодъ стоить въ десять 
разъ болЪе труда, чВмъ собрать одну корзину, поймать на удочку 
десять рыбъ въ среднемъ требуеть въ десять разъ боле времени, 
чЪмъ поймать одну такую же рыбу, полагая, что способъ ловли 
оружя и ловкость рыбаковъ одинаковы, или что р$Ъчь идеть объ 
одной и той же рыбачьей общин. 

При допущеши постоянства всЪхъ, какъ объективныхъ, такъ 
и субъективныхъ факторовъ производства, т. е. при данныхъ сред- 
ствахъ производства, каковы сырье, орудмя и вспомогательные 
матералы, при данномъ искусствз рабочаго и для качественно- 
одинаковой работы, количество какъ и качество продукта, ока- 
жется приблизительно одинаковымъ, и притомъ количество 
будеть въ прямой зависимости оть затраченнаго рабочаго вре- 
мени. 

Исходя изъ этого положеня, можно ввести абстрактную 
мъру труда, т. е. избрать произвольно какой либо тру, для кото- 
раго опредълены субъективныя и объективныя условя, и при- 
нять часъ, день или 200% такого труда за единицу мтры, для изм3- 
решя результатовъ, достигаемыхъ всякимъ вообще трудомъ. Ка- 
кой именно трудъ принять за единицу, это такъ же безразлично, 
какъ и то, измВряемъ ли мы длины метромъ, сантиметромъ, ар- 
шиномъ или верстою. Это вопросъ соглашеня и практическаго 
удобства, а прежде всего—вопросъ истори. 

Вовсе не необходимо избрать за единицу мВры трудъ по- 
денщика: мы могли бы избрать для этой цЪли и трудъ архитек- 
тора и всяюШ иной. При этомъ измВнились бы только наши коэф- 
фищенты. УдобнЪе всего, конечно, принять за единицу мЪры та- 
кой трудъ, который допускаетъ, по отношешю къ его результа- 
тамъ, наиболВе точное количественное измВреше. Такимъ, пови- 
димому, является всяк трудъ, поставленный въ условя, до- 
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пускающщя количественное измФЗрене. Таковъ, напр. трудъ че- 
ловзка, занятаго поднятемъ грузовъ, такъ какъ въ этомъ случа 
можно точно опредЗлить механически эффекть работы въ килог- 
рамметрахъ, а стало быть легко сравнить между собою объективные 
результаты, независимо отъ разлифя индивидуальнаго усиля. 
Таковъ же трудъ человЪка, копающаго ровъ, причемъ можно 
точно опредзлить количество кубическихъ саженей земли, имъ 
выкопанныхъ. Но таковъ и трудъ ткача, работаетъ ли онъ на руч- 
номъ станкВ или на машинз, такъ какъ мы можемъ опредЪлить 
эффекть его работы по количеству ткани. Вообще, почти всяюмй 
трудъ, воплощающися въ матерлальныхъ продуктахъ, допускаетъ 
измЗреше, и поэтому можетъ быть принятъ за м3рило однород- 
наго съ нимъ труда. О трудЪ разнородномъ р3зчь будетъ сейчасъ. Го- 
раздо труднзе было бы измЗрить эффектъ работы поэта, художника 
или учеваго по однимъ лишь матеральнымъ воплощетямъ ихъ тру- 
да. Для продуктовъ такого болЪе сложнаго труда является уже иная 
мЪра, имВющая косвенный характеръ и вытекающая изъ обм3Ъна, 
сначала не имъющаго опредЪленныхъ нормъ и достигающаго ихъ 
лишь по мёр$ приближевя художественныхъ или лиТературныхъ 
произведенй къ фабричнымъ продуктамъ. Главная трудность 
состоить въ сравнен!и разнородныхъ видовъ труда. Допустимъ, 
что въ данномъ обществ за единицу мФры всякаго труда при- 
нять трудъ пахаря, работающаго сохою опредзленнаго устройства 
и притомъ трудъ „средняго“ пахаря, т. е. не особенно сильнаго и 
искусснаго, но и не слишкомъ слабаго и неискусснаго. Средый 
пахарь—разумЗется, лишь отвлеченное поняте. Можно, однако 
избрать и какого либо даннаго пахаря, опредзлить, сколько мо- 
жеть этотъ пахарь выпахать на данной почвЪ съ данными ору- 
дями въ течене часа и условно принять именно эту работу за 
единицу мзры. ИзмФрять эту работу килограмметрами, для сфав- 
неняя съ другимъ патаремъ, было бы не всегда рацонально, такъ 
какъ при каждой работз, даже въ одной и той же отрасли, меха- 
нически эффектъ невсегда совпадаетъ съ хозяйственнымъ. Если-же 
взять разныя отрасли труда, то тому же механическому эффекту 
будеть соотвЪтствовать совсЪмъ иной экономический эффекть. 
Работа челов ка, копающаго ровъ, въ механическомъ отношеши 
гораздо значительнЪе работы портного; однако сказать, что кило- 
грамметръ работы портного равенъ килограмметру работы копача 
было бы нелЗпостью, такъ какъ равенство невозможно между ка- 
чественно-разнородными величинами, пока онЪ не приведены къ 
такой третьей величинЪ, которая опредЪлена характеромъ изу- 
чаемыхъ отношенш. Въ механикЪ всякая работа измЗряется ме- 
ханическимъ эффектомъ, но въ экономической наукЪ необходимо 
сравнивать экономическе результаты. Приведеше всякой работы къ 
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физологической трат, какъ это пытался сдфлать Марксъ, также 
недостаточно: физ!ологическая трата въ течене одного часа труда 
ткача не только количественно, но и качественно будетъ совсЪмъ 
иная, чВмъ въ течене одного часа труда дровосЪка, литератора, 
живописца, актера. Если же избрать нзкоторый физ!ологичесяй 
трудъ и принять его за единицу, то придется признать, что, при 
сколько нибудь значительномъ раздЪзлен!и труда, физ1ологическою 
мЪрою нельзя ничего изм рить. Не существуетъ какого-либо показа- 
теля трат ы мускуловъ и нервовъ, который былъ бы пригоденъ для из- 
мзрешя экономическихъ эффектовъ всякой работы. Если одинъ и 
тотъ же человВкъ выполняетъ два различные рода работы, 
напр. въ течене часа рубитъ дрова, а въ другой разъ, въ тече- 
ше часа же, пашетъ землю или сидитъ за ткацкимъ станкомъ, то 
путемъ долгаго навыка онъ можеть привыкнуть къ довольно точ- 
ной оцзнкЪ усилШ, требуемыхъ этими разными видами труда, и 
такимъ образомъ онъ получить приблизительную м$Ъру для „труд- 
ности“ всякой работы, будетъ-ли то рубка дровъ, ткачество или 
паханье. Но для того, чтобы два человЗка, изъ которыхъ одинъ 
обыкновенно занимается ткачествомъ, а другой—рубкою дровъ, 
могли взаимно сравнить уситя, затрачиваемыя каждымъ въ 
теченте часа—для этого необходимо, чтобы каждый изъ нихъ, 
хотя мысленно, могь переселиться въ шкуру другого, т. е. отчет- 
ливо представить себЪ, сколько именно ему самому стоило бы 
усилШ выполнить такую же работу *). 

_ ЗдЗеь является, повидимому, непреодолимая трудность. При 
значительной спещализацщи труда, ткачъ, напр. не имЗетъ ни 
малЪйшей возможности составить себЪ правильное представлене 
объ усимяхъ, требуемыхъ трудомъ пахаря или дровосЗка, и об- 
ретно— дровосЪкъ неспособенъ оцфнить усил!Й пахаря. А такъ какъ 
физюломя еще не изобрЪла способовъ точнаго измЗреня эффек- 
товъ труда, а сверхъ того, люди въ своей экономической дЪятель- 
ности и теперь не справляются съ физюлопей, но судять о 
„трудности“ какой либо работы лишь по субъективному чувству 
усиля, то спрашивается, откуда взять общую мЪру для каче- 
ственно-различныхъ родовъ труда въ томъ случаВ, когда насту- 
пившее уже раздЪлене труда дфлаеть невозможнымъ сколько 
нибудь точное сопоставлете усил1!? Какъ быть намъ съ результата- 
ми труда, если идеть р%чь о трудЪ людей не нашей спещальности? 

Трудность эта, однако, устраняется тзмъ простымъ соображе- 
втемъ, что раздВлеше труда не возникло въ экономической исто- 
рги внезапно, но наоборотъ, было результатомъ весьма постепен- 
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1) Мы пока совершенно отвлекаемся отъ средствъ производства: объ этихъ 
послЬднихъ будетъ сказано. 
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ной и продолжителъной эволющи. Первоначально дзло происхо- 
дило слвдующимъ образомъ: какой-нибудь человЪкЪ напр. вы- 
длывалъь оруже несколько искусснЪе, чВмъ его соплеменники. 
Онъ и нашелъ боле удобнымъ заняться преимущественно этимъ 
дзломъ, хотя не покидалъ другихъ занят; обратно, его сопле- 
менники стали обращаться къ нему, когда дЪло шло о выд®лкВ 
оружя, хотя и они сами не бросали этого дЪла и отлично пони- 
мали премы работы, умЗя поэтому ЦЪнить усимя, потребныя для 
выдфлки. Н%что подобное мы дЪйствительно встр®чаемъ на о-вахъ 
Таити, гдз „почти всЪ туземцы, по словамъ Эллиса, умЪютЪь вы- 
долбить небольшой челнокъ, но большой баркасъ умЪфють сд8- 
лать удовлетворительно лишь тЪ, которые регулярно занимались 
этимъ дЪломъ“. Яено, что туземецъ, „умЪющш выдолбить хотя 
бы маленьюЙ челнокъ“, обладаеть довольно соотвЪтственнымъ 
представлешемъ о размЪрЪ уси, необходимыхъ для сооружевя 
большого баркаса, а потому довольно ясно представляетъ себ, 
сколько можно дать рыбы или кокосовъ въ обмЪиъ за этоть 
трудъ. Такимъ образомъ, сравнительная оцфнка усилй, необходи- 
мыхЪ для достиженя того или иного объективнаго результата, 
устанавливается еще въ ту раннюю эпоху, когда трудъ, хотя и 
раздЪленъ, но не до такой степени, чтобы отдЪльные люди, 
занимаюцеся разными работами, перестали понимать другъ друга. 
Они еще не утратили способности правильной оцЪнки чужихъ 
уси и вполнЪ способны мысленно пережить эти усиля. Мнопя 
обстоятельства въ значительной мфрЪ усложняютъ этотъ процессъ, 
установлешя оцфнокъ и искажаютъ ихъ правильность. Такъ, 
прежде всего, извЪстную роль играеть здЪсь неравенство способ- 
ностей людей. Однако, въ мало развитыхъ обществахъ это нера- 
венство рЪдко бываетъ значительнымъ, и уклоневшя отъ средней 
нормы, вообще говоря, ничтожны. Даже у насъ въ хкрестьянекомъ- 
населен!и трудно найти человЪка, который, напр., пахалъ бы вдвое 
или втрое скорЪе средней нормы. 

Болзе существенное значене имЪетъ то различ е, которое обу- 
словлено раздзлешемъ людей по полу и возрасту '). Раздвлеве 
труда между полами весьма замЪтно выражено уже у народовъ, 
стоящихъ на очень низкой ступени экономическаго развития. СлЗ- 
дуетъ, однако, принять во внимане, что у ТВхъ же народовъ 
въ большинствЪ случаевъ производятся лишь таке продукты, ко- 
торые потребляются въ семьЪ. Въ обмфнъ идуть продукты, от- 
даваемые цълой общиной. Поэтому раздЪлеше труда между по- 
лами не оказываеть существеннаго нарушающаго вщяюя на 


1) Вопросъ о работв малолвтнихъ у мало-культурныхь народовъ, во- 
обще. еще слишкомъ недостаточно изученъ. 
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сравнительную оцзнку количествъ труда, потребныхъ для произ- 
водства обмниваемыхъ продуктовъ. Еще въ большей м3рз слз- 
дуетъ это сказать о дзтскомъ трудз, хотя широко развитомъ у 
многихъ грубыхъ народовъ, но не дающемъ продуктовъ, которые 
продавались бы безъ соглася старшихъ. 

Выше мы устранили вопросъ о средствахъ производства и 
особенно объ орудяхъ труда, поскольку ихъ вляе отражается 
на сравнительной оцЪнкЪ усилШ, затрачиваемыхъ на добываше 
какого либо продукта. Было, однако, еще раньше замЗчено, что 
у различныхъ мало-культурныхъ народовъ существують различныя 
представленя о роли орудй въ производствЗ. При всемъ различии, 
нельзя, однако, не замЗтить, что мало-культурные народы прини- 
мають во внимаше, главнымъ образомъ, трудность добыван1я самого 
орудя и вообще средствъ производства. Сдзлать удочку изъ какой 
нибудь рыбьей кости легко, ловить же рыбу требуетъ времени и 
терп®н1я. Поэтому не удивительно, что, по понятямъ н®которыхъ 
племенъ, рыба, пойманная чужой удочкой, принадлежитъ поймав- 
шему. Наобороть, сдЪлать ружье почти невозможно для индЪй- 
ца, а потому не удивительно, что индВецъ, быть можеть, отдавпий 
десятокъ шкуръ за ружье, считаетъ себя собственникомъ звЪря 
убитаго изъ его ружья другимъ охотникомъ. Само собою разу- 
мЗется, что ТВ или иныя понятя о роли средствъ производства 
отразятся и на явлешяхъ обмзна продуктовъ. Возьмемъ примВръ 
изъ н®&сколько болЪе развитыхъ экономическихъ отношенй: въ 
уральскомъ казачьемъ войск, по свздЪшямъ, собраннымъ въ се- 
рединЪ шестидесятыхъ годовь ХХ вЗка, существовали разные виды 
артельнаго рыболовства. „При багреньи рыбы, ловъ производится 
орудями, доступными всякому: и такъ какъ наемъ рабочихъ за- 
прещенъ, то всЪ участвують на равныхъ правахъ. Неводныя ры- 
боловства, наоборотъ, недоступны бЪднякамъ, такъ какъ неводъ 
стоить Дорого, и хозяева неводовъ получаютъ здесь 5 паевъ соб- 
ственно за неводъ, но могуть получить еще одинъ пай, если уча- 
ствуютъь въловВ царяду съ другими членами артели“. Является 
поэтому, представлен!е, какъ будто одинъ неводъ соотвЪтствуетъ 
пяти рабочимъ—представлете совершенно ложное, потому что самъ 
по себЪ неводъ неспособенъ поймать ни одной рыбы, тогда какъ 
даже одинъ рыбакъ можетъ поймаль рыбу и безъ невода—други- 
ми, болзе дешевыми орудями. Сверхь того, является ложное 
представлен1е, какъ будто, благодаря неводу, увеличивается зна- 
чен!е труда только его хозяина, когда какъ’ на самомъ дЪлЪ, трудъ 
всзхъ рыбаковъ, въ томъ числ и хозяина, если онъ участвуетъь 
въ работВ, становится производительнВе, такъ какъ каждый изъ 
рыбаковъ наловитъ, благодаря неводу, гораздо болЪе рыбы, чЪмъ 
еслибы онъ ловилъ ее удочкою. Переходъ средствъ производства 
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и особенно оруд, въ собственность одного лица, поэтому, извра- 
щаетъ основныя представленя о роли труда въ дълЪ добывая 
продуктовъ. 

Представимъ себЪ двухъ самостоятельныхъ ремесленниковъ, 
изъ которыхъ каждый обладаетъ сырьемъ, вспомогательными сред- 
ствами и орудями, свойственными его ремеслу. Пусть, напримВръ, 
одинъ изъ нихъ будетъ пекарь, а другой портной. Качество и ко- 
личество сырья, разныхъ средствъ и орудй, потребляемыхъ въ 
этихъ двухъ различныхъ ремеслахъ, несоизмВримы между собою, 
и роль, играемая средствами производства, поскольку она можеть 
отразиться на обм8нВ хлЪба на платье, здЪсь не ясна. Повиди- 
мому, мы снова имЗемъ передъ собою неразрзшимое уравнен!е. 
Это и случилось бы, если бы портной и пекарь свали- 
лись съ неба, а не были сами продуктами исторической эволюции. 
Во Франщи въ конц ХП взка одинъ и тоть же человЪкъ часто 
былъ напр. одновременно мясникомъ, пекаремъ, пастухомъ, тка- 
чемъ, рьже—кузнецомъ. Онъ могъ поэтому цЪфнить сравнительныя 
усимя, необходимыя не только для каждаго изъ этихъ ви- 
довъ труда, но, по большей части и ТЪ усимя, которыя необхо- 
димы были для добывая необходимыхъ средствъ производства 
и орудш, производимыхъ знакомою ему самому кузнечною и плот- 
ничьею работою. РЪчь идетъ, разумЪется, не о сознательной оцзн- 
къ помощью бухгалтер!и и другихъ математическихъ премовъ. 
Въ огромномъ большинств» случаевъ оцзнка имЗла характеръ 
совершенно безсознательный: она возникла благодаря сощальной 
борьбВ за существоване, такъ какъ всякая слишкомъ грубая 
ошибка въ оцфнкВ собственныхъ усилШ должна была фатально 
отражаться на положени отдзльныхъ лицъ, семействъ и цзлыхъь 
общественныхъ классовъ. Таюмя ошибки, конечно, нерздко 
происходили въ истори, со всЪми ихъ роковыми послздетвями; 
но въ общемъ все же слздуетъ признать, что нЪкоторое грубое 
соотвВтстые между усил1ями и результатами этихъ усил должно 
было достигаться, по крайней мЪрЪ тамъ, гдз экономическая отно- 
шеня не находились подъ слишкомъ тяжкимъ гнетомъ завоева- 
ня, политическаго деспотизма и другихъ нарушающихъ условй. 

Въ предыдущихь нашихъ разсужденяхъ уже скрывается 
зародыптъ теори цзнности, служалцей основою экономической нау- 
ки. Необходимо теперь точн%е выяснить понятя, возникаюцщ!я вм$- 
сть съ усложнешемъ экономическихъ отношенй, главнымъ обра- 
зомъ, благодаря переходу нЪкоторыхъ средствъпроизводства, особен- 
но земельныхъ угодй, въ руки отдЪльныхъ лицъ, а затЁмъ, благо- 
даря росту обмЪна и возникновеню функщи денегъ, вмфств’ съ 
которыми является понят!е цзны, въ истори даже предшествую- 
щее понятю цнности. При этомъ же обозначится экономическая 
роль, какъ владВльцевъ земли, такъ и владвльцевъ денегъ. 
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Но прежде чВмъ перейти къ вопросу объ отдВлев!и средствъ 
производства отъ трудящихся, необходимо выяснить н3которыя 
основныя поняття экономической науки, еще не предполагаюнця 
монополизащи средствъ производства, и примЗнимыя уже на 
такой стади развит!я, когда не существуетъь полнаго раздЪленя 
труда. : 
Въ средневЪзковой сельской общин каждый членъ общины, 
если не считать семейнаго раздЪлен1я труда, былъ большею ча- 
стью мастеромъ на всЪ руки, что, однако, не исключало нзкото- 
раго развитя профессй. Въ особенности значительно обособилась 
професая кузнеца: однако, почти каждый членъ общины н%- 
сколько понималъ кузнечную работу—и обратно, кузнецъ далеко 
не всегда разставался съ земледЪшемъ. Послзднее можно и сей- 
часъ встрфтить во многихъ русскихъ селахъ, гдЪ кузнецы часто 
продолжають хлЪбопашество, а мноГе крестьяне далеко не не- 
вЪжды въ кузнечномъ дЪлз. Итакъ. допустимъ, что мы имземъ 
ДВло съ общиной самостоятельныхъ производителей, между ко- 
торыми трудъ раздЪленъ еще недостаточно строго. ТЪмъ не ме- 
нзе, обмВнъ здЪсь уже возможенъ, какъ вслЗдетне начинающа- 
гося обособлен1я професой, такъ и еще, въ большей мзрЪ, по- 
тому, что жители различныхъ общинъ нерЗдко производять не- 
одинаковые продукты. Географическое раздзлене труда значи- 
тельно опережаетъ раздЗлене труда внутри общины. 

Уже у народовъ, находящихся на весьма, низкой ступени эко- 
номической эволюции, мЗновая торговля является, какъ послВдств!е 
географическаго раздЗлешя труда между разными племенами. 
Возникаеть мЪновой торгъ, первоначально весьма неправильный 
У народовъ, стоящихъ на гораздо высшей ступени, каковы и 
были напр. средневЗковые народы Европы, обмЪнъ, разум3Зется, 
имЪзеть гораздо боле упорядоченный характеръ и не обходится 
безъ денежныхъ знаковъ; но т%змъ не менЪзе, и это есть. 
обмзнъ, происходяпий во многихъ случаяхъ между самостоятель- 
ными производителями, каковы крестьяне, привозяцие свои про- 
дукты на ярмарки. Такого рода ярмарки и базары и до сихь 
поръ играють немалую роль въ экономической жизни Рос@и, а 
въ ХУШ вЪкВ имЪли большое значен!е даже въ такой странЪ, 
какова Англя. Спрашивается, чЁ8мъ регулируется обмнъ между 
самостоятельными производителями, работающими со своими соб- 
ственными средствами производства, будь то сырье или орущя 
труда? 

Предположимъ, что дровосЪкъ вступаетъ въ обмЪнЪъ съ хлз- 
бопекомъ. Для упрощевшя дфла, допустимъ, что дровосЪкъ яв- 
ляется вмЪствВ съ тЁ8мъ и кузнецомъ и плотникомъ. Если кто 
либо сочтетъ такое предположеше неудобнымъ, то легко допу- 
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стить, что мы имВемъ дЪло съ семейнымъ хозяйствомъ, въ ко- 
торомъ есть нзсколько взрослыхъ сыновей и которые представ- 
ляють одну хозяйственную единицу. Въ такой семьВ одинъ мо- 
жеть быть плотникомъ, другой дровосзкомЪъ, тогда какъ отецъ 
занимается кузнечнымъ мастерствомъ. ЗдВсь можно допустить, 
что оруде труда, необходимое для рубки дровъ, т. е. топоръ 
дровосЗка, сдЪланъ домашними средствами. 

Допустимъ, что трудъ, необходимый для производства то- 
пора, болЪе или мензе точно оцзненъ его владЪльцемъ. Если 
почему либо дровосзкъ пойдетъ работать съ чужимъ топоромъ, 
онъ такъ или иначе вычтеть трудъ, соотвЪзтствующ! тратЪ то- 
пора въ течеше рубки. Если „это топоръ того же лица, напр. 
хлЪбопека, съ которымъ онъ ветупаетъ въ обмЪнъ, получая за 
рубку, скажемъ, не деньгами, а натурой, то дровосЪкЪъ возьметь 
меньше, чЪмъ въ томъ случа, когда станетъ работать своимъ 
орудемъ, изнашивающимся оть каждой новой рубки. Правда, 
мы видЪли, что у нзкоторыхъ мало-культурныхъ народовъ, поль- 
зоваше чужими орудями и другими средствами производства 
оказывается безвозмезднымъ, но такая простота нравовъ продол- 
жается недолго, и трудъ, соотв тетвующ! изнашиван1ю орудйй и 
тратЪ другихъ средствъ производства, принимается въ разечеть 
у всВхъ боле культурныхъ народовъ. Что онъ принимался 
въ разсчеть въ средневзковой Европ, это едва-ли стоитъ 
доказывать. Допустимъ, что трудъ, соотвЪтствующй не самому 
производству дровъ, но трат топора, необходимой въ течене ча- 
совой рубки дровъ, оцЪнивается въ полчаса этой самой рубки. 
Можеть быть это и совс$мъ неточное предположен!е, но для 
насъ важны не числа, а ходъ разсужден1я. 

При нашемъ предположени окажется, что рубка дровъ въте- 
чене часа, поглощая часъ труда дровосЪка въ явномъ вндЪ, въ 
то же время неявнымъ образомъ поглощаеть еще трудъ. эквива- 
лентный получасу рубки; стало быть, всего—въ продуктъ часовой 
рубки вложенъ трудъ, эквивалентный полутора часамъ труда 
дровосЗка. Другими словами, отдавая дрова, рубленыя своимъ 
топоромъ, дровосВкл будетъ считать свой трудъ не въ часъ, а 
въ полтора часа, тогда какъ работая чужимъ топоромъ, онъ соч- 
тетъ только свой явный или, какъ иногда говорятъ, живой, или 
лучше текупий трудъ. 

Обратимся теперь къ хлЪбопеку, который, въ свою очередь, 
какъ мы допустимъ, обладаеть произведенными имъ же самимъ 
(или той хозяйственной единицей, къ которой онъ принадлежить) 
средствами производства. Въ средневЪзковой общинВ, какъ и въ 
современной русской дереввЪ, каждая семья пекла хлЪбы для 
себя; однако нЪзкоторые виды печенья требуютъ особаго искус- 
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ства и идуть на рынокъ. То-же мы видимъ напр. въ русскихъ 
деревняхъ: хлЪбъ печеть дома всякая хозяйка, но таюя печенья, 
какъ руссюе пряники и малорос сйсюе бублики, продаются на 
базарахъ. 

Допустимъ, что часъ живого или текущаго труда хлЪбо- 
цека поглощаеть средства производства, эквивалентныя четверти 
часа труда этого самого пекаря. Тогда продукты своего часо- 
вого труда хлЪбопекъ будетъ ц%нить не въ часъ своего теку- 
щаго труда, но въ часъ съ четвертью, такъ какъ прошлый или 
мертвый трудъ, накопленный въ мукЪ и проч., эквивалентенъ 
четверти часа его текущаго труда. Является вопросъ, какова бу- 
детъ пропорщя обмЗна между продуктами труда дровосЪка и 
хлВбопека: 

Непосредственное сравнен!е труда хлЪбопека и дровосЪка 
было бы невозможно, если-бы трудъ былъ съ самаго начала строго 
раздЪленъ. Но такъ какъ первоначально каждый трудящйся, или 
собственно каждая хозяйственная единица, состоявшая нерздко 
изъ весьма многочисленной семьи, т.е. изъ членовъ обоего пола, 
представляла довольно энциклопедическое трудовое цЗлое, то 
сравнете стало возможнымъ, и путемъ продолжительной соц]- 
альной борьбы за существоване, требующей хотя-бы грубой про- 
порцюнальности между уситлями и результатами, выработалась 
пропорщя, въ силу которой трудъ хлЗбопеченья признанъ, ска- 
жемъ, боле труднымъ, (т. е. либо болЪе утомительнымъ, либо 
болЪе искусснымъ, либо и то и другое вмЪстЪ), чЪмъ трудъ 
дровосЪка. Почти каждый хлЪбопекъ можетъ въ случаВ надобно- 
сти самъ нарубить себЪ дровъ, а поэтому онъ вполнЪ способенъ 
цзнить соотвЪтетвующиая усиля дровосЪка. Что касается лЪса, 
мы, для простоты разсужденй, примемъ его за общинный и поль- 
зоваше имъ за безвозмездное, какъ и было въ ТЪ времена, когда 
всяюЙ рубилъ, куда топоръ ходилъ. Примемъ, что часъ труда 
хлВбопека эквивалентенъь двумъ часамъ труда дровосЪка: это 
значитъ, что если-бы дровосЪкъ рубилъ два часа топоромъ хлЪ- 
бопека его же дрова, послВд согласилея-бы въ течене часа 
печь дровосзку хлвбы изъ его муки и въ его печи. 

Допустимъ теперь, что въ течене часа своего труда, дрово- 
сЪкъ можеть произвесть сто единицъ своего продукта, напр. на- 
рубить сто полВньевъ дровъ. Въ такомъ случа, принимая во вни- 
ман1е трату своего топора, онъ разсчитаетъ, по предыдущему до- 
пущеню, что эти сто полЗньевъ стоили ему часъ текущаго и 
полчаса прошлаго труда, итого полтора часа. Стало быть од- 
ному часу труда дровосЪка, за вычетомъ погашен1я средствъ 
производства, будуть соовЪтствовать 66*/з полЪньевъ. ХлЪбопекъ, 
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переводя свой трудъ на знакомый ему трудъ дровосЪка, разсчи- 
тываетъ такъ: часъ его труда производитъ, положимъ, десять хлЪ- 
бовъ. Но надо прибавить четверть часа труда, эквивалентнаго сред- 
ствамъ производства хлЪбопека. Итого часъ съ четвертью на де- 
сять хлЪбовъ или часъ на восемь хлЪбовъ. Но часъ текущаго 
труда хл3бопека, по допущеню,—то-же, что два часа текущаго 
труда дровосЪка. Переводя на часы дровосЪзка, это дастъ два 
часа на восемь хлЗбовъ или часъ на четыре хлЪба. Это значить 
слЪдующее: если-бы дровосЪкъ рубилъ своимъ топоромъ и закотЪлъ 
бы получить хлЪбъ въ обмЪнъ не за дрова, & за самую рубку 
дровъ, то за часъ своего труда получилъ бы четыре хлЗба. Но 
онъ вмЗсто труда предлагаеть дрова. Стало быть, 66?/з полВньевъ 
дровъ эквивалентны четыремъ хлЗбамъ, или, что то-же, 16*/з 
ползньевъ эквивалентны одному хлЪ%бу. Разсмотримъ тоть 
же вопросъ съ болЪе общей точки зрЪшя и введемъ алгебраи- 
ческмя обозначевя. 

Пусть нзкоторый членъ общества, А производитъ въ течене 
ш часовъ текущаго труда Р единицъ продукта. При этомъ трудъ 
его пусть поглощаетъ средства производства въ опредзленномъ 
количеств, а именно такомъ, что для добываюпя ихъ собетвен- 
нымъ трудомъ, А пришлось бы потратить разные, качественно 
различные, роды труда, которые онъ, на половину безсознательно, 
приводить къ одному какому либо виду, сравнивая затраченныя 
усимя. Положимъ, что онъ привелъ ихъ кътому же самому виду 
труда, какъ его текупий трудъ. 

Пусть средства производства эквивалентны с часамъ этого 
труда. Тогда продуктъ труда А въ общемъ потребовалъ с--ш ча- 
совъ труда А. Если А въ данное время произвелъь Р единицъ 
продукта, то одному часу текущаго труда А, съ присоединешемъ 
къ нему средствъ производства, соотвЪтетвуютъ а ед. продук- 
та А. Пусть теперь А занялся другимъ производствомъ А’ и 
произвелъ въ течен!е ш' часовъ текущаго труда, затративъ на сред- 
ства производства с’ часовъ (приведенныхъ кътому же труду А’) 
Р’единицъ продукта А’. Стало быть одному часу полнаго труда 
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А’ (включая трудъ на средства, пр.) соотвЪтствуютъ офи’ @Д. Про 
дукта А’. Сопоставляя, наконецъ, трудъ А’ съ трудомъ А, нахо- 
димъЪ, что напр. : часа труда А соотв$тетвуетъ ь часа труда 


А’ Т А Е В 
. тогда ясно, что продукта эквивалентны (си) 9 


а 
(с) 9 
ед. продукта А’. Количество продукта, добытое въ единицу вре- 


ЗЫ и ыы 
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мени даннымъ текущимъ трудомъ, напр. г для А, называется про- 


дуктивностью этого труда. 

Количество продукта, добываемаго въ единицу времени яол- 
нымь количествомъ труда, какъ текущаго, такъ и накоп ленваго 
въ средствахъ производства, мы называемъ полной производитель- 
ностью. Число, показывающее какая доля одного часа даннаго 
труда эквивалентни часу труда, принятаго за единицу м3Зры, и, 
обозначенное нами буквою 4, мы назовемъ квалификащей труда, 
Наконецъ, рабочее время (выраженное въ какой либо общей мЪрз) 
необходимое для производства даннаго продукта, включая и слу- 
жаппя для него средства производства, мы назовемъ полнымъ ра- 
бочимъ временемъ. Предыдущя обозначетя позволяютъ сказать, 
что „полная производительность“ равна количеству продукта, дз- 
ленному на полное рабочее время; трудъ т8мЪъ „производительнзе“, 
чЪмъ больше даетъ продукта въ возможно меньшее время. МЗ- 
новое отношеше (или уравнете эквивалентности) продуктовъ вы- 
ражаетъь не что иное, какъ слздующее: для всВхъ вообще видовъ 
труда частное изъ полной „производительности“ труда на его 
квалификацю одинаково, т. е. это—величина постоянная. 

Пользуясь этимъ, можно перерзшить рЪшенную уже задачу 
для дровосЪка и хлЗбопека, такимъ образомъ: полная производи- 


1 
тельность труда хлЪбопека равна ту, — 8 хлЪбовъ въ 1 часъ, квали- 


фикащя же труда хлЪбопека равна 2 по сравненю съ трудомъ дрово- 
сзка, принятымъ за единицу, т. е. '/, часа хлЪбопека=1 часу дрово- 


ска. Для дровосЪка полная производительность труда = т == 
66?,з полЪньевъ вь часъ, а квалификащя равна 1, стало быть 
имЪемъ равенство: */з хлЪбовъ=66?/з полВньевъ, откуда получимъ 
прежнее м%новое отношене: 1 хлЪбъ==16*/з полЪньевъ или, что 
то-же, за 3 хлЪба дадутъ полсотни полЪньевъ. 

Выше мы принимали, что, при отсутстыи строгаго раздфле- 
н1я труда и при услови, что всЪ вступающе въ обм%нъ лица 
являются въ роли самостоятельныхь производителей, все же воз- 
можны случаи, когда одинъ изъ членовъ общества будетъь рабо- 
тать на другого не со своими средствами производства, а тзми, ко- 
торыя принадлежать лицу, желающему получить окончательный 
продукть. 

Можно было бы сказать, что это уже есть случай отдВлешя 
средствъ производства оть трудящагося, что это система наемнаго 
труда, характеризующая капиталистическй строй. Такое мньШе 
было-бы, однако, слишкомъ поспЪъшнымъ. До ТЪхъ поръ, пока 
трудящийся работаетъ частью съ чужими средствами производства, 


= 
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примЪняя въ значительной мВрз и свои собственныя, и пока онъ 
не превратился въ пролетаря, лишеннаго всякой собственности, 
до тьхъ поръ не можеть быть еще р%чи о развитомъ капитализм, 
но возможны лишь его зачатки. 

Историчесмя свидзтельства убЪздять насъ въ томъ, что 
предположенное нами переходное состояше далеко не является 
одной лить теоретическою фикщею. 

Такъ напр. въ средневзковой Ангти, по словамъ Роджерса, 
почти во всЪхъ случаяхъ ремесленникъ давалъ только трудъ, 


а не матералъ. „Даже гдз дзло шло о трудной и дорогой об- 


работкЪ жел%за, кузнецъ получалъ желЪзо отъ своего работода- 
теля. Производственный капиталъ его (подъ капиталомъ Роджерсъ 
подразумЪваетъ средства производства, въ данномъ случаЪз по- 
стройки и орудя) состоялъ въ кузнечномъ горнЪ, мЪхахъ, мо- 
лоткахъ, наковальнв, щипцахъ... Даже стекольцщикъ принималъ 
отъ своего работодателя купленное этимъ послЪднимъ стекло и 
вставлялъ его въ рамы... Восточныя графства и Лондонъ пред- 
ставляютъ первыя м3Зстности, гдЪ встрЪчается ремесленникъ-ка- 
питалисть, продающ!й готовые товары... Капиталистическ! ряабо- 
тодатель, первый посредникъ между потребителемъ и рабочимъ, 
совершенно неизвЗстенъ до ХУП взка, а капиталистический по- 
купатель сырого матерала, второй посредникъ, начинаетъ играть 
роль въ народномъ хозяйств еще позже“. 

Такимъ образомъ здЪеь идетъ рВчь о ремесленникахъ, ра- 
ботающихъ изъ сырья, даннаго имъ работодателемъ (заказчикомъ). 
причемъ послВдей, однако, не есть еще капиталисть, и реме- 
сленникъ работаеть своими орудлями и въ своемъ помвВщени 
Форма эта легко можеть выродиться въ капиталистическую, при- 
мзромъ чего могутъ служить хотя бы наши кустарные промы- 
слы въ твьхъ случаяхъ, когда кустари работаютъ на кулаковъ. Но 
въ первоначальной истори ремесла, мы имЗемъ дЪло не съ ка- 
питалистами, а вообще съ заказчиками, въ роли которыхъ могуть 
выступать лица, сощально равныя ремесленнику и даже постав- 
ленныя въ мене выгодное сощальное положеще. 

Изъ словъ Роджерса можно было бы заключить, что реме- 
сленнику, работающему помощью матераловъ, купленныхъ заказ- 
чикомъ, не предшествовалъ, & наслЪдовалъ ремесленникъ, рабо- 
тающий со своимъ матераломъ. Но Роджерсъ говорить въ этомъ по- 
слЪднемъ случа о крупныхъ ремесленныхъ заведешяхъ, близкихъ 
къ настоящимъ мануфактурамъ и работающихъ на крупныхъ 3а- 
казчиковъ. Мы же говоримъ о мелкихъ самостоятельныхъ реме- 
сленникахъ, которые близки: къ крестьянскому образу жизни: ау 
таковыхъ въ началЪ истори. ремеслъ бываетъ свое сырье, и 
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лишь въ такихъ странахъ, какова Англя, гдЪ очень рано разви- 
лась торговля, уже въ ХШ вкз замЪчается стремлене закалчи- 
ковъ давать работу исключительно изъ своего матерала, кото- 
рый достать было сравнительно легко. 

Для нашей цзли важно было отм3Ътить это начало отдзле- 
лен1я средствъ производства отъ трудящагося, прежде всего вы- 
ражающееся въ отдЗленши сырья. Даже въ современномъ капи- 
талистическомъ строф, нкоторые рабоче еще не разстаются со 
своими орудями (молотками, стамесками и т. п.), такъ что отд%- 
леше рабочаго отъ оруд составляеть уже сравнительно позднзй- 
пий фазисъ экономической эволющи, въ значительной степени 
ускоряемый успЪхами машиннаго производства. 

До сихъ поръ мы совершенно игнорировали функцю де- 
негъ. Она возникаетъь прежде всего изъ необходимости найти 
объективную м3ру труда. Какъ только явилась необходимость въ 
сравнительной оц8нкЪ различныхъ видовъ труда, объективная 
оцзнка, совершаемая каждымъ трудящимся на основаши своего 
чувства усилля и догадокъ относительно чужихъ усил оказалась 
столь же недостаточною, какъ недостаточно для физика измЪрене 
теплоты посредствомъ кожныхъ ощущен!й. НеопредЪленное поняте 
о трудности работы должно было получить боле точное выра- 
жене при помощи мЪрила, соотвЪтствующаго термометру, какъ 
измЪрителю теплоты. 

Допустимъ, что существуеть какой либо одинъ видъ труда, 
находящся въ исключительныхъ услов1яхъ, а именно, слВдую- 
щихъ. Производительность этого труда остается сравнительно по- 
стоянною, и лишь въ исключительныхъ случаяхъ испытываетъ 
рёзвя и внезапныя измЪнен!я. Продуктъ отличается замЪчатель- 
ной однородностью, т. е. постоянно одинаковыми качествами, и 
допускаетъ весьма точное количественное измЪрене, какъ въ 
малыхъ, такъ и въ большихъ количествахъ. Такой продукть бу- 
детъ весьма постояннымъ показателемъ полнаго количества, за- 
ключающагося въ немъ труда—если текушй трудъ для добыва- 
ван!я самого продукта далеко превосходить трудъ, накопленный 
въ средствахъ производства, такъ что этими послЪдними можно 
попросту пренебречь. 

Этимъ условямъ удовлетворяють благородные металлы, въ 
особенности золото. Правда, при первомъ нахождени золотыхъ 
розсыпей, добывате золота имЪеть характеръ азартной игры, 
т. е. производительность труда золотопромышленника оказывается 
величиною, крайне измЪнчивой. Но въ давно разрабатываемыхъ 
мъсторождешяхъ эта производительность, напротивъ того, весьма 
постоянна, далеко постояннЪе, чЪмъ, напр., производительность 
полей, зависящая отъь измзичивыхъ стихШИныхъ условй. 
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Всякая крупинка металла можеть быть точно взвЪшена, ка- 
чество чистаго металла всегда одинаково, наконецъ, трата средствъ 
производства весьма ничтожна по сравненю съ затратою теку- 
щаго труда. ПослЪднее особенно справедливо для прежнихъ эпохъ, 
когда къ добыван!ю золота не примЪнялись ни дорого стоюцйя 
машины, ни разные сложные способы, данные химей и электро- 
техникой. Золото было, такимъ образомъ, почти чистымъ вопло- 
щенемъ добывшаго его текущаго труда. Столько-то фунтовъ 
золота прямо означали столько-то часовъ работы въ руд никахь. 

Правда, золото добывается лишь въ сравнительно немногихъ 
мзсторожденяхъ и для большинства м3Зстностей является при- 
вознымъ товаромъ. Это дЪлало довольно неопредЗленнымъ то 
первоначальное м3Зновое отношеше, которое устанавливалось 
между золотомъ и другими продуктами: но разъ это отношеве 
установилось, оно во всякомъ случа выражаетъ собою и м3но- 
вое отношене всЪхъ прочихъ продуктовъ. Допустимъ, что на са- 
момъ дзлъЪ данное малое количество золота было эквивалентно не 
ста, а 50 полЪньямъ дровъ, а между твмъ почему либо устано- 
вилось отношене, выражаемое 100 полЗньями за 1-цу вЪса золоте, 

То-же отношене установится однако и для другихъ продук- 
товъ. Если за сто полЪньевъ давали одну штуку сукна, то такое 
же количество сукна дадуть за въсовую единицу золота. Пови- 
димому этимъ ничего новаго не достигнуто: мВновыя отношешя 
установились раньше введен1я золота и затЪмъ лишь выражены 
въ тъхъ или иныхъ количествахъ золота. Но слЪдуеть принять 
во вниман!е, что самая оплата продуктовъ точными вЪсовыми 
количествами одного того же продукта—золота—во многихъ слу- 
чаяхъ должна была привести къ исправленю исторически 
установившихся неточныхъ отношевй и къ упрочевю тЪхъ изъ 
нихъ, которыя боле соотвЗтетвовали сощальнымъ  требо- 
ванямъ. Также и оплата разныхъ видовъ труда золотомъ позво- 
лила точнЪе сравнивать между собою эти виды труда—такъ ска- 
зать, позволила прямо взвЪшивать относительную трудность раз- 
ныхъ занятй. Явился объективный критер!й, гораздо болЪе точ- 
ный, нежели субъективная оцЪнка, такъ какъ онъ привель къ 
одному знаменателю оцЪнки многихъ лицъ и даже общинъ, выра- 
зивъ все въ точныхъ количественныхъ м3рахъ, не допускающихъ 
никакого спора послЪ того, какъ извЪстная оцзнка однажды 
принята, —впредь до крупныхъ экономическихъ переворотовъ. 

Теперь необходимо обратиться къ другой части нашей за- 
дачи, а именно къ послЪдетвямъ превращеня самостоятельныхъ 


производителей въ наемниковъ. 
М. Филипповъ. 
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О развити методовъ теоретической Физики 
въ новЪйшее время. 


Въ предшествующее столЗте наука подвигалась при помощи 
труда избранныхъ умовъ постепенно, но медленно впередъ, по- 
добно тому, какъ старинный городъ непрерывно растетъ посред- 
ствомъ новыхъ построекъ, предпринимаемыхъ трудояюбивыми 
гражданами. Съ другой стороны нын® швы! вЪкЪъ пара и телеграфа 
обладаетъ отпечаткомъ нервной терп®ливой дзятельности и со- 
общиль этоть отпечатокъ наукЪ. Въ особенности развипе естество- 
знащшя въ новзйшее время похоже на рость новзЙшаго американ- 
скаго города, который становится въ течеше нъсколькихъ десяти- 
лзий изъ деревушки огромнымъ центромъ, обладающимъ миллю- 
нами жителей. 

Съ полной справедливостью утверждали, что Лейбницъ былъ 
послзднимъ философомъ, который былъ еще въ состоянши соеди- 
нить совокупныя зная своей эпохи въ своей единственной го- 
ловВ. Впрочемъ, также и въ послЪднее время не было недостатка 
въ людяхъ, которые поражали чудовищнымъ объемомъ своихъ 
знаши; упомяну лишь о ГельмгольцЪ, который съ одинаковымъ 
мастерствомъ владЪлъ четырьмя различными отраслями знанй 
философей, математикой, физикой и физ!олопей; но то были 
все же лишь единичныя болЪе или менфе родственныя между 
собой отрасли совокупнаго человЪческаго знаня; это послЪднее 
захватываетъ гораздо боле обширную область. 

Слздетнемъ этого чудовищнаго и быстро растущаго коли- 
чества нашихь положительныхъ знанй было въ наукЪ раздВлене 
труда, доходящее до самыхъ мелкихъ подробностей, почти уже 
напоминающее то, что происходить въ новзйшей фабрикЪ, гдЪ 
одинъ занимается исключительно отмЗривашемъ, другой р®жетъ, 
трет вплавляеть проволоки въ электроды и т. д. Конечно, такое 
‚ раздълеше труда въ высшей степени благопрятствуеть быстрому 
прогрессу науки, можно сказать, является для него даже необхо- 


— 110 — 


димымЪъ, но точно также достовзрно, что оно скрываетъ въ себЪ 
и велиюя опасности. ДЪЙствительно, для всякой идеальной дЗя- 
тельности, направленной къ открыт существенно новаго, или 
даже къ существенно новымъ сочетатямъ прежнихъ мыслей,— 
для такой дзятельности при крайнемъ раздЪлеши труда исче- 
заетъ необходимая связь цЪлаго. Для того, чтобы по возмож- 
ности отвратить это зло, конечно, полезно, если время оть вре- 
мени кто-либо изъ занимающихся этой детальной работой сооб- 
щитъ болЪе научно-образованной публик обширный общ обзоръ 
развитя той отрасли знамя, которую онъ изелЪдуеть 

Это связано съ немалыми трудностями. Почти безконечно- 
длинный рядъ выводовъ и отдЪльныхъ опытовъ, цълью котораго 
является какой бы то ни было результатъ,— этоть рядъ легко по- 
нятенъ и легко обозримъ лишь для того, кто какъ разъ сдЗлалъь 
своимъ жизненнымъ призвашемъ изелЪдоване именно этихъ ря- 
довъ представлетя. Сюда еще присоединяется, что для сокращеня 
способа изложеня и для облегчешя обзора фактовъ и представ- 
леший всюду оказалось полезнымъ введен!е весьма значительняаго 
числа новыхъ обозначенй и научныхъ терминовъ. Выходить, т8- 
кимъ образомъ, что лекторъ съ одной стороны можеть уже уто- 
мить внимаше своихъ слушателей объяснешемъ всЪхЪъ этихъ но- 
выхъ понятй, прежде чВмъ онъ приступить къ настоящему пред- 
мету, а съ другой стороны, рзчь его безъ этихъ объяснешй окз- 
жется мало понятной. СлЪЗдуетъ, кромЪ того, добавить, что попу- 
лярное изложен1е никогда не можетъ считаться самымъ глав- 
нымъ. Еслибы мы держались этого послфдняго взгляда, то поне- 
волЪ пришли бы къ пониженю строгости выводовъ и къ умень- 
шеню той точности, которою не безъ основан1я гордится естество- 
знане. Если я выбираю для популярнаго изложевшя вопросъ о 
ходЪ развит я теоретической физики въ новзйшее время, то, правда, 
я сознаю, что цёль эта недостижима въ томъ совершенствВ, въ 
какомъ она представляется моему уму, и что я буду въ состояйи 
изобразить лишь самое важное въ грубыхъ очерташяхъ, причемъ 
съ другой стороны полнота моего изложен1я, когда рЪчь касается 
слишкомъ извЪстнаго, быть можетъ, оттолкнеть знатоковъ. 

Главною причиною быстраго прогресса естествознаня въ по- 
слЪднее время, безъ сомнВНя, являются открытя и усовершен- 
ствован!я особаго, вполнВ приспо собленнаго метода изслВдованя. 
Въ области эксперимента изслВдователь работаетъ часто почти 
автоматически и ему нужно, такъ сказать, лишь постоянно набн- 
рать новый матералъ, подобно тому, какъ ткачъ береть новую 
пряжу, работая на механическомъ ткацкомъ станкВ. Такимъ обра- 
зомъ физикъ лишь долженъ постоянно изслВдовать новыя веще- 
ства По ихъ вязкости и электрическому сопротивленю и т. д. 38- 
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тТВмъ онъ долженъ повторять одни и ТВ же опредзлен!я, находя 
температуру то жидкаго водо рода, то муассоновскихъ печей; и тоже 
самое можно сказать о нзкоторыхъ задачахъ хими. РазумЪЗется, 
требуется еще во всякомъ случаЪ достаточно остроум1я, для того, 
чтобы найти ‘именно т8 услов1я опыта, которыя требуются для 
даннаго предмета. 

Не такъ просто обетоить дЪло съ методами теоретической 
физики. Однако, здЪсь въ извЪстномъ смыслВ слЗдуетъ говорить.» 
объ автоматической работ. 

Это высокое значеше правильнаго метода объясняетъ, почему 
стали думать не только о самыхъ вещахъ, но и о метод нашего 
мышлен!я; такимъ образомъ возникла такъ называемая теорйя по- 
знаня, которая, несмотря на извзстную примЪсь старой метафи- 
зики, все же имЗеть огромное значеше для науки. 

Дальн®йшее развите научнаго метода есть, такъ сказать, ске- 
летъ, на которомъ держится прогрессъ всей науки: поэтому я въ 
слВдующемъ поставлю на первый планъ развите методовъ и до 
извЪзстной степени соединю съ этимъ, для поясненя, также дости- 
гнутые научные результаты; это послзднее, впрочемъ, уже по 
самой своей природ легче понимается и болЪе извЪстно, тогда 
какъ, наоборотъ, методологическая связь болЪе всего требуетъ 
объяснения. 

Особенную прелесть представляетъь связь развитя науки съея 
вЪроятнымъ будущимъ, достичь котораго намъ невозможно вслЪд- 
ствне краткости своего существоваюя; но въ этомъ отношенм-- 
долженъ заранЪе сказать, что могу ограничиться лишь отрица- 
тельнымъ результатомъ. Я не дерзну приподнять ту завЪсу, кото- 
рая покрываетъ будущее, но изложу основаня, можетъ быть 
боле пригодныя для того, чтобъ предостеречь насъ отъ н%кото- 
рыхъ, слишкомъ быстрыхъ выводовъ относительно состояюя бу- 
дущей науки. 

Если мы ближе присмотримся къ ходу развийя теори, то 
прежде всего окажется, что это развиме производится не такимъ 
уже непрерывнымъ путемъ, какъ можно было ожидать, но что 
оно наполнено, такъ сказать, прерывностями и, по крайней м3Зръ, 
по внЪшнему виду не слздуеть простому логически-данному 
пути. ИзвЪстные методы порой давали превосходнЪЙшпе результаты: 
иному могло придти на умъ, что развите наукъ до безконечностп 
будетъ состоять не въ чемъ иномъ, какъ въ ихъ непрерывномъ 
примВнени. ВмЪсто этого оказывается, что примЪнеше этихъ ме- 
тодовъ внезапно исчерпывается, и является стремлеше открыть 
совершенно новые, не связанные съ первыми, пути. Тогда возникаетъ 
борьба между сторонниками старыхъ и новыхь методовъ. Точка 
зрзшя первыхъ разсматривается противниками, какъ устаревшая, 
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превзойденная, тогда какъ они сами въ свою очередь признаютъ 
новыхъ теоретиковъ еретиками, испортившими истинную класси- 
ческую науку. 

Это, впрочемъ, процессъ, далеко не ограниченный одной 
теоретической физикой, но, повидимому, возвращающйся въ ието- 
ри всЪхъ отраслей человЪ ческой умственной дЪятельности. Такъ 
иной, въ эпоху Лессинга, Шиллера, Гете, быть можетъ, думалъ, 


„что посредствомъ непрерывнаго дальнзйшаго развитя идеальной 


поэзии этихъ мастеровъ созданъ неисчерпаемый запасъ для драма- 
тической литературы всЪхъ временъ, тогда какъ въ настоящее 
время ищутъ совсЪмъ иныхъ методовъ драматическаго творчества 
и правильный методъ, быть можетъ, еще не найденъ. 

Совершенно подобнымъ же образомъ старинной школ живо- 
писцевъь противустоить школа импрессюнистовъ, сецесс1они- 
стовъ и пленъ-эристовъ (отъ слова „реш аг“); противустонть та- 
кимъ же образомъ классической музыкЪ музыка „будущаго“, но и 
эта послЪздняя не успЪла-ли уже устарЪть? Мы поэтому ви- 
сколько не изумимся тому, что и теоретическая физика не пред- 
ставляеть исключешя изъ этого общаго закона развитя. 

Опираясь на прошедпйя работы многихъ генальныхъ натуръ- 
философовъ —Галилей и Ньютонъ построили здан!е теорли, которая 
должна считаться истиннымъ фундаментомъ теоретической физики. 
Ньютонъ съ особымъ успЪхомъ присоединилъ къ этому зданю 
теорю движен!1я небесныхъ тВлъ; онъ при этомъ разсматривалъ 
каждое изъ этихъ тълъ, какъ математическую точку, которая мо- 
жетъ быть принята въ первомъ приближении вмЪсто этого тзла. 
Таковыми являются даже для наблюдешя неподвижныя звЪзды. 

Между двумя такими точками по Ньютону дЪйствуетъ при- 
тягательная сила, направленная по ихъ соединительной лиши и 
обратно пропорцюнальная квадратамъ разстоявй. Предположивъ 
что сила, дВйствующая по подобному же закону, существуеть 
между любыми двумя матеральными точками любого тВла и при- 
мВняя обе законы движеня, выведенные изъ наблюдевши надъ 
земными тзлами, Ньютонъ удачно объяснилъ движеше всЪхъЪ 
небесныхъ тЬлъ, вЪзеъ тёлъ, зависящй отъ ихь тяжести (въ сое- 
динени съ движешемъ земли), приливъ и отливъ и всЪ тому 
подобныя явленЙя. 

Въ виду этихъ великихъ успВховъ, послздователи Ньютона 
стремились объяснить и проч1я явлешя природы совершенно по 
методу Ньютона, лишь при подходящихъ видоизмвнешяхъ и до- 
полнешяхъ. Пользуясь старинной, выставленной уже Демокри- 
томъ, гипотезой, они предположили, что всЪ тЪла представляютъь 
аггрегаты весьма многочисленныхъ матеральныхъ точекъ, атомовъ; 
между каждыми двумя такими атомами, кромЪ Ньютоновскаго 
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притяжен!1я должна еще дЪйствовать сила, которую признавали 
на извЪстномъ разстояи отталкивательной—на другихъ притя- 
гательной, и это казалось наиболзе удобнымъ для объясневя 
явлешй. 

Вычислеше привело, между тЪмъ, къ возстановленю такъ 
называемаго принципа сохранешя живой силы. Каждый разъ, какъ 
только совершается извЪстная работа, т. е. когда точка прило- 
жетшя какой-либо силы проходитъ опредзленный путь по направ- 
леншю дЪИистыя силы, необходимо происходить нЪкоторое количе- 
ство движеня; мЪрою дЪИствья является математическое выра- 
жеше, называемое живой силой; именно это же дВйстые на са- 
момъ дфлВ проявляется, когда сила дЪйствуеть равномВрно на 
всЪ частицы даннаго тЪла, напр., при свободномъ падени. Иное 
дЪло, если силы дЪйствуютъ лишь на нзкоторыя частицы, не за- 
трагивая другихъ, какъ напр. при трени или при ударЪ. Во всЪхъ 
подобныхъ процессахъ является меньшее количество движенЯя, 
вмЪето недостающаго возникаетъ теплота. Отсюда пришли къ ги- 
потезЪ, что теплота, которую прежде считали вЪсомой, есть ничто 
иное, какъ неправильное относительное движенше мельчайшихъ 
частицъ твла— такое движене, которое нельзя видфть непосред- 
ственно, такъ какъ мы не видимъ самыхъ частицъ,—но которое 
сообщается въ свою очередь частицамъ нашихъ нервовъ, произ- 
водя такимъ образомъ ощущене теплоты. 

СлЪдетыемъ той теори, что произведенная теплота всегда 
должна быть точно пропорщональна потерянной живой силЗ, это 
слЪдстве, известное подъ именемъ эквиралентности живой силы 
и теплоты, скоро подтвердилось. ДалЗе было предположено, что 
въ твердыхъ твлахь каждая частица колеблется около опредЪ- 
леннаго положеня равновВа1я и что форма (конфигуращя), обра- 
зуемая этимъ положешемъ покоя, именно и опредЗляеть твердое 
состояше тЪла. Въ капедьно-жидкихъ тфлахъ частичныя движеня 
такъ оживлены, что частицы проскальзываютъ одна, подлЪ другой; 
испареше же—слЪдстве совершеннаго отдЪлешя частицъ оть 
поверхности тВла, такъ что въ газахъ и въ парахъ частицы по боль- 
шей части летять по прямымъ лишямъ, какъ бы градъ пуль. Та- 
кимъ образомъ объясняются всЪ три главныя состояшя физическихъ 
твлъ. Эта же гипотеза объясняеть мное факты физики и химии. 
Правда, изъ многихъ свойствъ газовъ вытекаетъ, что частицы ихь 
не могуть быть матер!альными точками въ математическомъ смыслЪ 
этого слова. Пришлось поэтому предположить, что частицы газовъ 
образують комплексы такихъ точекъ, быть можеть еще окру- 
женныя эфирными оболочками. 

КромЪ составляющихъ тВла вЪсомыхь атомовъ обыкновенно 
допускали еще существовате особаго вещества, состоящаго изъ 
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гораздо болЪе тонкихъ атомовъ-—свЪтового эфира. Допуская въ 
этомъ послЪднемъ существовате правильныхъ поперечныхъ волиъ, 
можно было объяснить почти всЪ явленя свЪта, раньше при- 
писывавпйяся Ньютономъ истечен!ю особенныхъ свЪтовыхъЪ ча- 
стицъ. Правда, нзкоторыя трудности еще остаются, какъ напр. 
полное отсутстве продольныхъ волнъ въ свфтовомъ эфирЪз, тогда 
какъ во воЪхъ вЪсомыхъ тБлахъ эти волны не только встрЪча- 
ются, но какъ разъ играютъ главную роль. 

Наши познаня фактовъ въ области электричества и маг- 
нетизма были чудовищно расширены работами Гальвани, Вольты 
Эрстеда и Ампера и мн. др. и до извЪетной степени приведены 
къ законченному виду Фарадеемъ. Этоть послзде со сравнительно 
ничтожными средствами нашелъ такое обиле фактовъ, что долгое 
время казалось, какъ будто будущий прогрессъ науки долженъ 
ограничиться лишь объяснешемъ и практическимъ прим5невшемъ 
всзхъ его открыт. 

Причиною явлен! электромагнетизма уже долгое время прни- 
знавались особыя электрическя и магнитныя жидкости. Амперу 
удалось объясненте магнетизма посредствомъ молекулярныхъ 
электрическихъ токовъ, вслЪдетые чего можно было отказаться 
оть допущен1я магнитныхъ жидкостей, а Вильгельмъ Веберъ 
усовершенствовалъ теорю электрическихъ жидкостей, дополнивъ ее 
такимъ образомъ, что всЪ до того извЪетныя явлешя электро- 
магнетизма объяснились отсюда самымъ простымъ образомъ. Онъ 
съ этой цзлью представилъ себЪ, что электричесюя жидкости 
состоять изъ мельчайшихъ частицъ совсЗмъ такъ, какъ вЪсо- 
мыя тъла и свЪтовой эфиръ, и что между частицами электриче- 
ства дъйствуютъ совершенно аналогичныя силы, какъ и между 
частицами остальныхъ тзлъ, лишь съ т5мъ несущественнымъ 
видоизмЪненемъ, что силы, дВйствуюцйя между каждыми двумя 
частицами электричества, должны также зависть отъ ихъ отно- 
сительной скорости и ускоревя. 

Итакъ, въ то время, какъ первоначально кромЪ осязаемаго 
вещества признавался еще теплородъ, свЪтовое вещество, двъ 
магнитныя и двз электричесюя жидкости, теперь стало достаточ- 
нымъ располагать вВсомымъ веществомъ, свзтовымъ эфиромъ и 
электрическими жидкостями. Предполагалось, что каждое изъ 
этихъ веществъ состоить изъ атомовъ и задача физики на всЪ 
будупйя времена, казалось. приводилась къ тому, что надо было 
установить законы дЪйетыя силы, дфйствующей на разстоянн 
между каждыми двумя атомами, а затВмъ было необходимо инте- 
грировать уравненя, вытекаюцйя изо всЪхъ этихъ взаимодЙств! 
при соотвЪтетвенныхъ начальныхъ условяхъ. 

Такова была степень развит1я теоретической физики при на- 
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чалЪ моихъ собственныхъ научныхъ работъ; но какъ многое съ 
тхъ поръ измЁнилось! Право, когда я оглянусь на все это раз- 
випе и всЪ перевороты, то мнЪ кажется, что я глубов!Й старецъ 
въ научной области. „Да“, могъ бы я сказать, я остался однимъ 
изъ ТВхЪ, кто еще охватываетъ все старое, такъ сказать, отъ пол- 
ноты души“; по крайней мЪрЗ, въ настоящее время, я единствен- 
ный боролся еще за, это старое, насколько я въ состоянии. Я считаю 
задачей моей жизни, помощью возможно яснаго, логически упо- 
рядоченнаго изслЪдован1я результатовъ старой классической тео- 
ри, содЪйЙствовать тому, чтобъ многое хорошее, навсегда полезное, 
содержащееся въ ней по моему убЪжденю, не было переоткрыто 
вновь, что уже часто случалось въ истори цауки при забвеши 
стараго. 

Я поэтому могу показаться многимъ новымъ физикамъ ре- 
акщонеромъ, мечтателемъ, помышляющимъ о давно отброшенномъ, 
но, мн кажется, что я не слЗпъ къ преимуществамъ новаго, 
которому будетъ оказана далВе справедливость, такъ какъ я хо- 
рошо сознаю, что, какъ и всяюИ другой, я вижу вещи сквозь 
очки, окрашенные субъективнымъ цвЪтомъ. 

Первое нападеше на изложенную мною, классически науч- 
ную систему было направлено противъ ея слабЪйшей стороны, & 
именно, противъ Веберовой теор!и электродинамики. Эта поелЗд- 
чяя является до извЪстной степени разцвЪтомъ умственной ра- 
боты геальнаго изслЪдователя, пробрЪтшаго себЪ беземертное 
имя въ учеши объ электричествЪ своими многочисленными иде- 
ями, изложенными въ его работахъ — электродинамическихъ 
измВревщяхъ и другихъ, & также результатами экспериментовъ; 
но при всемъ остроумши и всей математической тонкости его 
теор!и, учеше Вебера настолько носить печать искусственности, 
что всегда развЪ немног1е восторженные приверженцы призна- 
вали безусловную справедливость этой теори. Противъ нея напра- 
вилъ свои работы Максвелль—при безусловномъ признан!и вели- 
кихъ заслугь Вебера. 

Работы Максвелля здЪсь принимаются нами во внимаше въ 
двухъ отношевяхъ: 

1) съ точки зрзн1я теор1и познаня. 

`2) съ точки зрзн1я спещально физической. 

Во первыхъ Максвелль предостерегалъ признавать какое-либо 
воззрЪ ше на природу единственно справедливымъ лишь на томъ 
основани, что рядъ посл дств!Ш этой теорйи оправдался на опытЪ. 
Многими примфрами Максвелль доказываетьъ, что группа явлевй 
часто можеть быть объяснена двумя совершенно различными 
способами. Оба способа объяснеюй совершенно одинаково изобра- 
жаютъ всю группу явленй. Лишь по привлечен1и новыхъ, до ТЪХЪ 
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поръ неизвЪстныхъ явлевйй, обнаруживаются преимущества одного 
или же другого рода объясненШ, при чемъ возможно, что посл 
открытя новыхъ фактовъ и то объяснеше, которое временно обла- 
дало преимуществомъ, оказывается недостаточнымъ и уступаетъ 
мЪсто третьему объясненю. 

Въ то время какъ,—не столько самые творцы, сколько въ о0со- 
бенности позднЪЙше залцитники старинной классической физики, — 
заявляли, что они будто бы познали истинную природу вещей. 
Максвелль признавалъ свою теорю лишь простой картиной при- 
роды, механической аналопей, которая въ настоящую минуту са- 
мымъ связнымъ образомъ позволяеть обозрЪть совокупность 
явлен1й. Мы увидимъ, какъ богато посл детв1ями было такое отно- 
шен!е Максвелля къ тогдашнему развитю теори. Максвелль по- 
могъ побЪдЪ этихъ теоретическихъ идей своимъ практическимъ 
успЪхомъ. 

Мы видЪли, что всЪ, тогда извЪстныя, электромагнитныя 
явлешя объяснялись теорей Вебера, которая допускала, что элек- 
тричество состоитъ изъ частицъ, дЪйствующихъ непосредственно 
на любыхъ разстояшяхъ другъ на друга, безъ всякой промежу- 
точной среды. Опираясь на опыты и мысли Фарадея, Максвелль 
развилъ теорлю, исходящую изъ противоположной точки зря. 
По этой теори каждое наэлектризованное или магнитное тЪло дзй- 
ствуеть лишь на непосредственно сосздея частицы среды, напол- 
няюпшя все пространство. Эти частицы дЪйствують на смежныя 
съ ними частицы среды, пока, наконецъ, дЪйстве не достигнетъ 
ближайшаго твла. 

Раньше извЪстныя явлешя одинаково хорошо объяснялись 
обЪими теорями, но учеше Максвелля шло дальше старой теори. 
Въ силу этого учешя, какъ только удается достичь достаточно 
быстрыхь электрическихъ колебаши, то посредствомъ нихъ вызы- 
ваются въ средЪ волны, слВдующя законамъ движешя свз- 
товыхъ волнъ. Максвелль поэтому предположилъ, что въ части- 
цахъ свЪзтящихся тЪлъЪ постоянно происходятъ быстрыя электри- 
чесюя движеня и что колебаня, произведенныя этимъ въ средз, 
представляютъ явлен1я свЪта. Такимъ образомъ среда, служащая 
средствомъ для электромагнитнаго дЗйствя, является по этой 
теории тождественною съ свЪтовымъ эфиромъ, и мы можемъ ей 
приписать прежнее имя; хотя для того, чтобъ быть годнымъ для 
передачи электромагнитнаго дЪйствя, свЪтовой эфиръ долженъ 
обладать совсзмъ иными свойствами, чВмъ тъ, которыя допуска- 
лись раньше. 

Почему же при прежнихъ опытахъ надъ электричествомъ 
нельзя было наблюдать подобныхъ колебаний? Это можно сдзлать 
нагляднымъ слздующимъ образомъ: положимъ руку на покоюн ся 
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маятникъ, начнемъ медленно двигать, надавливая рукой перпен- 
дикулярно на шестъ маятника и поднимая маятникъ въ одну сто- 
рону; затЪмъ переведемъ его назадъ, въ обратную сторону; 
маятникъ, слЪдуя за рукой, сдЗлаетъь полуколебаше, но, если 
отпустить его, онъ далЪе не колеблется, потому что сообщенная 
ему скорость была слишкомъ мала. Другой примЪръ: теор1я при- 
нимаетъ, что если дернуть пальцемъ струну и если такимъ обра- 
зомъ вывести точку струны изъ положення покоя, то эта точка 
придетъ въ колебаше, а затВмъ вся струна предоставляется себЪ 
самой. Я, бывши студентомъ, не вЪрилъ этому, но думалъ, что, 
дернувъ струну, мы сообщаемъ ей еще особый толчекъ. Я осно- 
вывался на томъ, что когда первоначально дергалъ струну паль- 
цемъ, а затЪмъ быстро удалялъ палецъ въ направлеши колебаний 
струны, то струна не. звучала. Я при этомъ не замВчалъ, что дви- 
женше моего пальца было черезчуръ медленно по отношеню къ 
скорости колебашй струны и что, такимъ образомъ, я невольно 
пальцемъ останавливалъ струну. 

Совершенно такимъ же образомъ при предыдущихъ опытахъ 
не замЪчали н3зкоторыхъ явленй электричества. Электричесяя 
состоятя приводятся въ другя,—сравнительно весьма медленно, 
по отношеню къ чудовищной скорости распространетя электри- 
чества; но послЪ ряда трудныхъ предварительныхъ опытовъ, са- 
мымъ безпристрастнымъ образомъ изложенныхъ имъ самимъ, 
Герцъ нашелъ извЪстныя условя опыта, при которыхъ электри- 
ческя состояя измЗняются перодически весьма быстро. При 
такомъ быстромъ измфневши являются волны, уже доступныя на- 
блюден!ю; какъ все ген1альное, и опыты Герца необычайно просты; 
твмъ не менЪе я, разумЗВется, не стану излагать здЪсь и этихъ 
простыхъ опытовъ. ЗамЪчу только, что эти несомнЪнныя волны, 
полученныя Герцомъ при помощи электрическихъ разрядовъ, въ, 
качественномъ отношеши, какъ и предсказывалъ Макевелль, ни 
мал йшимъ образомъ не отличаются оть волнъ свЪта; но какъ 
огромно количественное различе! 

Подобно тому, какъ въ явлеши звука, высота звука зависить 
отьъ числа колебашй, такъ для свЪта мы видимъ соотв тетве 
между цвЗтомъ и числомъ колебанй. Если взять только видимые 
лучи свзта, то для крайнихъ красныхъ лучей мы получимъ 
400 биллюновъ колебан!! въ секунду; для крайнихъ ф!олетовыхъ— 
800 биллюновъ колебай; уже давно удалось еще найти совершенно 
подобныя же волны эфира, отличающаяся отъ видимыхъ. По сю 
сторону красныхъ лучей можно наблюдать лучи, невидимые глазу, 
для которыхъ имемъ въ 20 разъ менфе колебай, чВмъ для 
красныхъ. Точно также за фолетовыми лучами есть таке, которые 
даютъ въ 3 раза болЪе колебай, чВмъ фФолетовые. Такъ назы- 
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ваемые инфракрасные лучи наблюдаются лишь помощью ихъ теп- 
лового дъйстНя, а такъ называемые ультраф1олетовые лучи ДЗЪй- 
ствуютъ химически и причиняють фосфоресценцю. Въ волнахъ, 
полученныхъ Герцомъ при помощи дЪйствительнаго электриче- 
скаго разряда, мы имЗемъ не боле милтарда колебан! въ се- 
кунду, а послЪдователямъ Герца удалось достичь приблизительно 
100 миллардовъ. 

Эти колебаня, по сравненю съ тЁми, которыя встр чаются 
билл1онами въ секунду, разумЪется, весьма медленны и легко 
понять, что они должны быть невидимы для глаза. Герцъ дока- 
залъ существоване этихъ колебавй посредствомъ микроскопи- 
чески малыхъ искорокъ, происходящихь даже на большихъ раз- 
стоямяхъ въ особеннымъ образомъ устроенныхъ проводникахъ. 
Эти проводники можно назваль, такъ сказать, глазами, видящими 
Герцевы колебаня. Помощью этихъ средствъ Герцъ оправдалъ 
предсказан1я Максвелля до мельчайшихъ деталей, хотя и были 
попытки объяснить электричесюя колебатя также помощью тео- 
ри дЪйствя на разстоян!и; но во всякомъ случаЪ превосходство 
теори Макевелля стало для всЪхь ясно. Подобно тому, какъ 
маятникъ можетъ подвинуться въ обратную сторону, дальше точки 
покоя; такъ въ концЪ концовъ и самые крайше защитники клас- 
сической теор1и физики стали говорить объ ея недостаткахъ. Но объ 
этомъ посл. Мы еще остановимся на блестящихъ открыт!яхъ, 
подтвердившихъ учеше Максвелля. 

Какъ давно уже знали, изъ волнЪ эфира, извЪстныхъ задолго 
до Герца, нзкоторыя проходятъ легче черезъ одни твла, друяы— 
черезъ друг!я; такъ напр. растворъ квасцовъ въ вод% пропускаетъ 
вс видимые лучи, но очень слабо пропускаеть инфракрасные 
лучи; наоборотъ, эти послзде весьма легко проникаютъ сквозь 
растворъ 1ода въ сЗроуглеродЪ, хотя этотъ растворъ совершенно 
не пропускаеть видимыхъ лучей свЪта. Герцевы волны прони- 
кають почти черезъ веЪ тВла, за исключешемъ металловъ и элек- 
тролитовъ. Если поэтому Маркони, изобрЪтатель такъ называемаго 
телеграфа безъ проводовъ, достигъ того, что сталъ получать въ 
данномъ мФетЪ весьма коротюмя Герцевы волны и затЁ®мъ сталъ 
отсылать ихъ въ нЪкоторый пунктъ, удаленный на нЪсколько кило- 
метровъ, превращая эти волны въ знаки, подобные телеграфнымъ 
знакамъ Морзе, то что онъ сдЪлалъ въ сущности? Онъ измВнилЪ 
извЪетнымъ образомъ аппаратъ, который мы назвали глазомъ для 
Герцевыхъ волнъ, и построилъ обыкновенный оптическ! теле- 
графъ. Различе лишь въ томъ, что въ оптическомъ телеграф%Ъ 
обыкновенныя зеркала отражаютъ лучи свЪта, соотв тствующе ка- 
кимъ нибудь 500 билл. колебаюй въ секунду, тогда какъ въ теле- 
графЪ Маркони мы имЪемъ колебан!я, происходящия не чаще, 


— 119 — 


чЪмъ 100.000 миллюновъ разъ въ секунду. Преимущество волнъ 
Герца то, что онф проникаютъ безъ ослаблен!я сквозь туманъ и 
почти не ослабляются даже при прохождени сквозь скалы; но 
если бы мы поставили гору изъ кованнаго металла или устроили 
туманъ изъ паровъ ртути, то эти лучи точно также не могли бы 
проникнуть, какъ видимый свфтъь не проходить сквозь обыкно- 
венную гору или обыкновенный туманъ. 

Многочисленность извЪстныхъ уженамъ родовълучейеще боле 
возросла посл знаменитаго открытя лучей Рентгена. Эти лучи 
проникаютъ уже сквозь всЪ извЪстныя тзла, часто даже сквозь 
металлы и содержапия металлы соли. Они проникаютъ напр. и 
‚ сквозь кости, содержащщя фосфорнокислую известь; однако, испы- 
тываютъ при этомъ значительное ослаблене. Для всЪхъ лучей, о 
которыхъ шла рЪчь раньше, явлен1я различаются въ сл дующемъ 
отношен1и: для видимыхъ лучей и лучей Герца, а также невиди- 
мыхь инфракрасныхъ и ультрафтолетовыхъ, доказаны явленя по- 
ляризащи, интерферени и диффракщи, но для лучей Рентгена, 
такого доказательства еще нЪтъ. Еели эти лучи не поляризуются, 
то еще можно допустить, что они производятся волнами, но тогда, 
эти волны продольны. Однако, вполнЪ возможно допустить и то, 
что они неспособны даже къ интерференщи; въ такомъ случаз 
это вовсе не волны, и осторожнЪе говорить о „лучахъ“ Рентгена, 
ч8мъ о „волнахъ“. Если бы удалось открыть тзло, ихъ поляри- 
зующее, то это послужило бы доказательствомъ, что волны эти 
качественно равны свЪту, ио и въ этомъ случа пришлось бы 
признать, что продолжительность ихъ колебанШ далеко меньше, 
ЧВмъ даже крайнихъ ультрафолетовыхъ лучей и что, быть мо- 
жетъ, они, какъ допускаютъ нЪкоторые физики, состоять изъ 
быстро слЪдующихъ другъ за другомъ пульсирующихъ волнъ 
(31053 \уеЦеп). 

Принимая во внимане все это чудовищное разнообразе лучей, 
порой приходится повидимому пожалзЪть о томъ, что глазъ нашъ 
созданъ лишь для такой ничтожной части даже извЪстныхъ уже те- 
перь лучей. Но такое мнЪне было бы несправедливо; вЪдь всюду 
непосредственныя ощущен!я обнаруживаютъ человЪку лишь ни- 
чтожную часть великаго цЪлаго природы, а вмЪсто этого нашъ 
разумъ достигаетъ познашя основъ своими самостоятельными 
усишями. 

Если бы Рентгеновы лучи были дЪйствительно продоль- 
ными волнами свЪтового эфира—мысль, къ которой перво- 
начально склонялся самъ Рентгенъ и которая, собственно говоря, 
не была еще до сихъ поръ прямо опровергнута ни однимъ един- 
ственнымъ фактомъ,—если бы это было такъ, то мы имзли бы 
дЪло съ своеобраанымъ, хотя далеко не единственнымъ въ наукЪ 
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случаемъ. Классическая теоретическая физика составила себЪ 
совершенно готовое поняте о свойствахъ свЪтового эфира; одного 
лишь не хватало, что считалось необходимымъ для подтвер- 
жденя ея полной справедливости, а именно существован1я про- 
дольныхъ эфирныхъ волнъ: но этихъ послЪднихъ не могли оты- 
скать никакимъ образомъ. Теперь, такъ какъ доказано, что свЪ- 
товой эфиръ долженъ обладать существенно -инымъ строешемъ, 
чЪмъ думали раньше, въ виду того, что онъ является также по- 
средникомъ электрическихъь и магнитныхъ дЪъйств,—теперь, 
когда старинное воззрЪе. на свойства свЪтового эфира устра- 
нено, мы, такъ сказать, слишкомъ поздно достигли бы давно же- 
ланнаго подтвержден1я существован1я продольныхъ волнъ. 

НЪчто подобное произошло и съ Веберовой теорей электро- 
динамики. Эта послВдняя, какъ мы видЗли, основывается на томъ 
предположен!и, что дЪйстве электрическихъ массъ зависить оть 
ихъ относительнаго движен1я. Какъ разъ въ то время, когда не- 
достаточность Веберовой теор1и была окончательно доказана, въ это 
время Роуландъ нашелъ въ лаборатор!и Гельмгольца, посредствомъ 
прямого опыта, что движущееся электричество дЪйствуеть иначе, 
нежели покоющееся. Въ прежнее время были бы весьма склонны 
усмотр$Ъть въ этомъ прямое доказательство справедливости Вебе- 
ровой теория. Въ настоящее время извЪетно, что это не есть по- 
вЪрочный опытъ и что то же самое можеть быть выведено изъ 
Максвеллевой теори. 

ДалЪе, помощью видоизмЪнен!я Веберовой теор1и’можно вы- 
вести, что не только проводники, по которымъ идетъ токъ, но и 
самые токи, въ нихъ проходяще, должны отклоняться магнитами. 
Также и это явлеше, которое въ течене долгаго времни не могло 
быть найдено опытомъ, было наконецъ открыто американскимъ фи- 
зикомъ Холломъ въ такое время, когда послЪдователи Веберовой 
теори, потерп®въ раньше гораздо болЪе жестомя пораженя, 
давно уже не могли праздновать ни одной побзды. 

Подобныя явлешя показываютъ, насколько надо быть осто- 
рожнымъ, если мы надЗемся усмотрЪть въ оправдаши какого ни- 
будь вывода доказательство безусловной справедливости дан- 
ной теори. По воззрЪямъ Максвелля, какъ разъ случается такъ, 
что соображеня, во многихъ случаяхъ приспособленны къ явленямъ 
природы, автоматически приспособляются также и во многихъ 
другихъ случаяхъ, откуда, однако, нельзя еще вывести соотвзЪт- 
стая во всЪхъ возможныхъ случаяхъ. Съ другой стороны эти яв- 
леня доказываютъ, что и ошибочная теор1я можеть быть полезною, 
если она заключаетъ въ себЪ побужденя къ опытамъ, поставлен- 
нымъ какимъ либо новымъ способомъ. 

Приведенными открыт1ями Герца, Рентгена, Роуланда, Холла, 
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было доказано, что Фарадей также оставилъ многое для своихъ 
преемниковъ. Сюда примыкають также и нзкоторыя другя от- 
крыпя новаго времени, изъ которыхъ здЪсь достаточно упомянуть 
лишь открытя Цеемана, относящяся къ вшяню магнетизма на 
испускаемый свЪтЪ и къ соотв тственному вмяню его на поглоще- 
ше свЗта. ВсЪ эти явлен1я, изъ которыхъ многя были предметомъ 
поисковъ Фарадея, не могли быть, однако, наблюдаемы при помощи 
тхъ средствъ, которыя были въ распоряжеши этого великаго 
экспериментатора. Хотя ген очень часто совершаетъ самое ве- 
ликое помощью малЪЙшихъ средствъ, однако, здЪсь мы видимъ, 
что для многихъ работъ челов чесюй духъ становится способ- 
нымъ, лишь благодаря нынЪшнему огромному прогрессу средствъ 
наблюденя и экспериментальной техники. 

Большая часть описанныхъ выше совершенно новыхъ явле- 
ВШ и до сихъ поръ извЪстны лишь въ своихъ основныхъ чер- 
тахъ; изслЪдоваШе деталей, ихъ отношен! между собой и ко 
всфмъ другимъ извЗстнымъ явлен1ямъ, или, какъ я могъ бы вы- 
разиться, ихъ вставка въ механико-физическй ткацюй станокъ, 
открываетъь для будущаго почти неизмВримое поле труда. Богатые 
результаты, достигнутые уже въ самомъ началЪз практикой, 
какъ напр. рентгенограф1я, радотерашя, телеграфировате безъ 
проволокъ и т. д—всЪ эти результаты позволяють уже предвку- 
шать ТВ практичесюе выводы, которые принесеть въ будущемъ 
детальное изслЪдоване. Теор!я во всякомъ случаЪ освободилась 
оть своего соннаго состояня, въ которомъ она полагала, что ею 
уже все познано. До настоящей минуты еще не удалось соеди- 
нить новыя явлешя въ такое объединенное систематическое зда- 
ше, какимъ были старыя теор!и; можно даже сказать, что въ на- 
стоящую минуту все находится въ состояши колебаня и броже- 
шя. Это смВшеше понятШ еще болЪе усиливается содЪйствемъ 
н®которыхъ другихъ обстоятельствъ. 

‚ Прежде всего необходимо указать на нзкоторыя философевя 
сомнЪня относительно основныхъ началъ самой механики, кото- 
рыя яснзе всего были выражены Кирхгофомъ. Въ старинную ме- 
ханику былъ введенъ позднЪЙйшими размышлен1ями дуализмъ, 
выразивпийся въ двойственности между силой и веществомъ. 
Силу разсматривали, какъ особый агентъ рядомъ съ веществомъ, 
считая ее причиною всЪхъ движенШ. Спорили даже о томъ, су- 
ществуетъ ли сила, подобно матери, независимо, или является 
свойствомъ этой послВдней, или же, наоборотъ, матеря должна 
быть разсматриваема, какъ продуктъ силы. 

Кирхгофъ былъ весьма далекъ оть желаня отвЪтить на эти 
вопросы. Онъ считалъ даже самую постановку ихъ нецзлесообраз- 
ною, лишенною смысла. Для того, чтобъ воздержаться оть своихъ 


суждений о значени подобныхъ метафизическихь соображен!, 
Кирхгофъ объявилъ, что онъ совершенно постарается избЪжать 
этихъ неясныхъ поняйй и что онъ намфренъ ограничить задачу 
механики самымъ простЬйшимъ, лишеннымъ всякой двусмыслен- 
ности, описанемъ движешя силъ, безъ того, чтобъ сколько нибудь 
заботиться о метафизической причинЪ этихъ движенши. Поэтому 
въ механикВ Кирхгофа. рЪчь идеть исключительно о матераль- 
ныхь точкахъ и о математическихъ выражен1яхъ, посредствомъ 
которыхъ формулируются законы движешя этихъ точекъ. Поняте 
силы отсутствуетъ совершенно. Если однажды Наполеонъ, находясь 
въ склепЪ капуциновъ въ ВЪн%, воскликнулъ: „все суетно, исклю- 
чая силы“, то Кирхгофъ, наоборотъ, совершенно вычеркнуль силу 
изъ природы и этимъ пристыдилъ того нёмецкаго профессора, о 
которомъ Карлъ Мооръ говоритъ въ „Разбойникахъ“ Шиллера: 
педантъ, несмотря на свою слабость, дерзалъ на каведрЪ разсу- 
ждать о сущности силы, но не дерзалъ уничтожить силу. 

Кирхгофъ самъ, однако, ввелъь позднфе слово „сила“, но уже 
не какъ метафизическое понят!е, а просто какъ сокращенное обо- 
значеше извЪстныхъ алгебраическихъ выражен, постоянно встрЪ- 
чающихся при описани движен1я. Въ позднЪйпця времена, однако, 
все же стали придавать этому термину особое значене, главнымъ 
образомъ на основаНи аналоги, со столь знакомымъ человзку 
мускульнымъ усимемъ; но старинная неясная постановка вопро- 
совъ и смутныя понятя о силЪ навЪзрное уже никогда болЪе не 
возвратятся въ естествознане. 

Кирхгофъ не произвелъ въ старинной классической механик 
никакого матеральнаго измфненшя. Его реформа была чисто 
формальная. Гораздо дальше пошелъ Герцъ,и въ то время, какъ 
почти всЪ позднВйше авторы подражали изложешю Кирхгофа 
гораздо болЪе, нежели духу его сочиненй—о ГерцЪ можно 
сказать наоборотъ, что его механику многе часто хвалили; 
однако, никто еще не пошелъ далЪе по пути, указанному Гер- 
цемъ. 

Сколько мнЪ извЪстно, еще не было указано на то, что одна 
мысль въ механик Кирхгофа, если ее только довести до послВд- 
нихъ логическихъ выводовъ, приводитъ прямо къ идеямъ Герца. 
Дъйствительно Кирхгофъ опредзляетъь важнЪйшее поняте меха- 
ники, а именно поняте массы лишь для того случая, когда между 
матерлальными точками существуютъ любыя условныя уравнетя. 
Въ такомъ случаЪ ясно можно видЪть необходимость фактора, 
обозначаемаго Кирхгофомъ словомъ „масса“; но въ другихъ слу- 
чаяхъ,какъ, напр., когда матерлальныя точки движутся безъ вся- 
кихь условныхъ уравненш, какъ напр. въ случаяхъ, соотв тетвую- 
щихъ стариннымъ понятямъ о дЪйствыяхъ силъ, скажемъ, въ те- 
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ори упругости, въ аэромеханик® ит. д. Во всЪхъ такихь слу- 
чаяхъ Кирхгофово понятео массЪ виситъ, такъ сказать, въ воз- 
дух и проистекающая отсюда неясность исчезаеть совершенно 
лишь въ томъ случа, когда мы вообще исключаемъ такого рода 
примзры. 

Это именно и сдзлалъ Герцъ. ВажнЪ®Йпйя изъ силъ старин- 
ной механики это были непосредственныя силы, ДФИствуюцйя на 
разстоян1и (дальнодЪйств1я) между двумя матерлальными точками. 
Кирхгофъ устранилъ вопросъ о метафизической причинЪ этого 
дальнодЪйстыя изъ механики; но движешя, слЪздуюцйя по точно 
такимъ законамъ, какъ еслибы существовали эти дальнодзйетв1я 
все же были имъ допущены. Въ настоящее время, какъ мы уже 
знаемъ, убЪдились, что электрическя и магнитныя дзйстыя при- 
чиняются при посредствЪ нЪкоторой среды. Остается еще тяготз- 
ше, относительно котораго уже открывшИ его Ньютонъ прини- 
малъ, что и оно, по всей вЗроятности, должно быть приписываемо 
дъйствю нЪкоторой среды: да еще остаются молекулярныя силы. 
Что касается этихъ послЪднихЪ, ихъ можно со значительнымъ 
приближешемъ для твердыхъ тЪлъ замзнить условемъ неизмЗн- 
ности формы; для капельно-жидкихъ—неизм%нности объема. Зам на 
упругости, расширительной силы сжимаемыхъ жидкостей, силъ, 
обусловливающихъ кристализацю и химичесюя явлен1я посред- 
ствомъ аналогичныхъ условШ, правда, до сихъ поръ еще не уда- 
лась. Но, очевидно въ томъ предположеши, что эта замЪна когда 
либо удастся, Герцъ, въ противоположность Кирхгофу, отбрасываетъ 
совсЪмъ всяыя движешя, происходяцйя такъ, какъ того тре- 
буютъ старинныя, дЪйствуюция на разстояи силы. Герцъ допу- 
скаеть лишь тамя движешя, для которыхъ существуютъ условя, 
опредзлимыя въ точной математической формЪ. Единственный 
законъ, которымъ онъ еще пользуется на ряду съ этимъ условемъ 
для построешя цЗлаго здан1я механики, это законъ движения, со- 
ставляющаго спещальный случай Гауссова принципа наименьшаго 
стВененя (Рглар 4ез Кетуеп Ималеез). 

Итакъ, если Кирхгофъ отбросилъ лишь вопросъ о причинЪ 
движенй, раньше предписывавшихся дальнод®йствю, то Герцъ ис- 
ключаетъ и самыя эти движен!я и пытается объяснить силы посред- 
ствомъ условныхъ уравненй, тогда какъ до тЪхъ поръ, наоборотъ, 
объясняли условныя уравненя посредствомъ силъ. Такимъ обра- 
зомъ Герцъ, въ гораздо боле точномъ смыслЪ, нежели Кирхгофъ, 
пытается устранить самую силу. Онъ создалъ этимъ путемъ 
поразительно простую, исходящую изъ весьма немногихъ, такъ 
сказать, логически представляющихся сами собой принциповъ, си- 
стему механики. Къ сожалВню, какъ разъ во время созданя этой 
системы его уста сомкнулись на взки и на тысячу вопросовъ, ко- 
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торые можно было бы предложить ему, онъ не могъ уже дать 
отвЪта. 

ПослЪ сказаннаго легко понять, что извЪестныя явленя, какъ, 
напр., свободное движене твердыхъ системъ, легко получаются изъ 
теорш Герца. Для прочихъ явлеюшй Герцъ вынужденъ принимать 
существоване скрытыхъ, находящихся въ движеши, массъ: 
эти массы, такимъ образомъ, соотвЪтствують нзкоторой скрытой 
средЪ, причиняющей явлен!я электромагнетизма и тяготЪня; но 
спрашивается, какъ должны мы мыслить эти, совершенно неиз- 
вЪетныя намъ массы въ каждомъ данномъ случаЪ; да и во- 
обще, возможно-ли посредствомъ ихъ достичь желанной цЪли. 
Строене прежнихъ, бывшихъ въ ходу, предполагаемыхъ средъ 
и даже Максвеллева свЪтового эфира не можеть быть предпи- 
сано этой скрытой средз. ДЗИствительно, во веЪхъ гипотетиче- 
скихъ средахъ допускаются какть разъ тавя силы, которыя ис- 
ключены Герцемъ. 

Даже въ весьма простомъ механическомъ примЪръЪ, я, на- 
примЪръ, не могъ подыскать никакихъ, приводящихъ къ цЪли 
скрытыхъ массъ и предложилъ соотвЪтствующую задачу рьшеню` 
общества естествоиспытателей; но до твхъ поръ, пока даже въ 
проствйшихъ случаяхъ нельзя отыскать никакихъ системъ скры- 
тыхъ массъь или же можно найти лишь сравнительно сложныя 
системы, рьшаюция вопросъ въ духВ теорм Герца — до твхь 
поръ значеше этой теори остается лишь чисто теоретическимъ. 

МнЪ кажется, поэтому, что механика Герца есть скорЪе про- 
грамма далекаго будущаго, чВмъ готовая система. Если со 
временемъ удастся объяснить вс№ явлен!я природы такими скры- 
тыми движешями въ смысл Герца и притомъ безъисскустнымъ о06- 
разомъ, то въ такомъ случа старинная механика будеть побЪж- 
дена механикой Герца, но пока этого нзтъ, приходится сказать, что 
классическая механика есть единственная, дЪйствительно объ- 
ясняющая явлешя яснымъ образомъ и не привлекающая на помощь 
вещей не только скрытыхъ, но и такихъ, о которыхъ нельзя имЪть 
даже малЗИйшаго представлен1я, какъ ихъ мыслить. 

Герцъ въ своемъ трактатЪ по механикЪ развилъ какъ мате- 
матически физическ1я идеи Кирхгофа, такъ и теоретико-познава- 
тельныя идеи Максвелля, доведя ихъ до извЪстной законченности. 
Максвелль назвалъ гипотезу Вебера реальной физической тео- 
рей, чВмъ онъ хотВлъ сказать, что авторъ этой теори имЪлъ при- 
тязаня на то, что добылъ объективную истину, тогда какъ соб- 
ственныя изслЪдованя Максвелля признавались имъ за простыя 
картины или изображеня явленй.-Примыкая къ этой точкЪ зрЪ- 
ня, Герцъ выставляеть физикамъ на видъ вполнз ясно то, что фи- 
лософы высказали уже давно, а именно, что никакая теоря не 
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можетъ быть чЪВмъ то объективнымъ, т. е. дЪйествительно покры- 
вающимъ природу, но что всякая теоря есть лишь умственное 
изображене явленй, относящееся къ этимъ послЪднимъ, какъ 
знакъ относится къ обозначаемому. 

Отсюда слЗдуетъ, что нашей задачей не можетъ быть отыска- 
Не абсолютно правильной теори. Р%чь можетъ идти лишь 
о томъ, чтобъ найти возможно простое изображене, возможно 
лучше представляющее намъ явлешя. Можно даже допустить на 
могность двухъ совершенно различныхъ теор, одинаково про- 
стыхъ, одинаково согласующихся съ явленями, такъ что окажет- 
ся, что обЪ теори, несмотря на свое полное различе, въ условномъ 
смысл должны быть признаны одинаково правильными. Утвер- 
жден!е, что данная теор1я есть единственно правильная, можеть 
быть лишь выражешемъ нашего субъективнаго убЪъждешя, что 
не можетъ существовать другого, столь же простого и столь же 
хорошо согласующагося съ оригиналомъ изображетя. 

Но если такъ, то цзлый рядъ вопросовъ, казавшихся рань- 
ше недоступными рьшеню, по-просту отпадаетъ. Какимъ образомъ, 
спрашивали раньше, изъ матер1альной точки, которая есть в®дь 
не боле, какъ предметъ нашей мысли, можеть исходить сила? 
Или какимъ образомъ точки, соединяясь вмЪстЪ и сами по себЪ 
не имЪя притяженя, могутъ давать нЪчто протяженное и т. д. 
Въ настоящее время мы знаемъ, что, какъ матеральныя точки, 
такъ и силы, представляють не что иное, какъ умственныя изо- 
бражен1я. Точки не могуть давать чего либо протяженнаго, но 
могуть изображать его съ любой степенью приближеня. Вопросъ 
о томъ, состоить-ли матер1я изъ раздВльныхъ атомовъ или же 
представляетъ непрерывное цзлое, также приводится къ гораздо 
болЪе ясному вопросу, а именно, можетъ-ли представленше чудо- 
вищно-многихъ отдзльныхь существъ дать лучшую картину явле- 
и, ч®мъ представлеше непрерывнаго, сплошного цзлаго. 

Проф. Больцманъ. 
(Окончаше слюдуетуъ). 


Иеторико-культурный отдЪЗлъ. 


Московская Смута ХУ! вЪъка и основа соцюлогм. 
ь Г. 


Устарфлые термины. Новый историкъ московской Смуты. 


„Концу вЪка“ приличествуеть подведеше итоговъ, пере- 
смотръ наличныхъ условй жизни и самыхъ понятй. Теперь даже 
въ наукахъ производится генеральная ревиз1я основъ. Отсюда и 
знаменательное колебанме въ ихъ терминахъ, которые имЗють 
особое значене: тутъ это—не пустой звукъ, а какъ бы вехи, ука- 
зывающ!я ходъ мыслей челов чества. Трудно сказать, въ какой 
области знашя, въ наши дни, терминолог1я болЗе подвергается 
видоизмзненямъ и обновлетямъ: во всякомъ случа, послВдя 
имзють глубоюй смыслъ въ исторической наукЗ, гдЪ отражается 
не только игра м!ровоззрЪ!й, но и борьба новыхъ сощальныхъ 
силъ съ старыми. 

Къ числу историческихъ терминовъ, взывающихъ къ обнов- 
лен!ю, относится слово слита, украшающее наименоване нашей 
статьи. Отъ него вЪетъ такою же затхлой древностью, какъ отъ 
пресловутаго „переселеня народовъ“. Правда, послЪднее уцЪлЗло: 
святая простота этого термина устояла противъ ополчешя всЪхъ 
ученыхъ. Такова сила привычки, косности среди челов чества, у 
котораго и теперь, при всЪхъ успЗхахъ астрономйи, солнце „во- 
сходитъ“ и „заходитъ“. Но нужно, по крайней мЪрз, условиться 
въ надлежащемъ понимани старыхъ кличекъ, согласно требова- 
Юямъ новой Науки. 

Смута.... Вся истор1я—емута, какъ и жизнь каждаго чело- 
взка. Это—вЪчная смЪна направленй, несмолкаемая борьба силъ 
и интересовъ. Теперь принято говорить больше всего о „борьбз 
классовъ“. Она, конечно, лежитъ въ основЪ почти: вездЪ: во вся- 
комъ случаЪ, безъ нея не понять историческаго развипя. Но 
борьба была и до появлен!я классовъ; она останется и въ случа 
исчезновен!я ихъ. Страсти и разноглас1е— основа жизни, какъ 
плодъ и признакъ различя въ тзлесномъ и душевномъ строеши 
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каждой личности. Бываютъ только минуты роздыха, видимаго 
покоя и мира, какъ того требуеть ритмъ — эта, кажется, мало 
оцзненная сторона эволющюнной теори. Но и тутъ кипитъ борьба 
силъ, только глухая,—кКакъ #70дготовка новой эпохи: иначе 
прекратилась бы жизнь, какъ изсякъ бы источникъ, если бы, пе- 
реставъ на время бить фонтаномъ, онъ не журчалъ, не просачи- 
вался подъ почвой. | 

Когда историческая жизнь закипитъ фонтаномъ, когда и 
близоруюЙ узрЗетъ страшную борьбу великихъ силъ, а слЪпой 
почуеть ея громы, когда каждый вовлекается въ потокъ, отъ ко- 
тораго никому „житья нЪтъ“, тогда историки выдвигають новый 
ходя Й терминъ,—также сродни „переселеню народовъ“. Это— 
переходная эпоха. Они описываютъ ее со всЪмъ драматизмомъ, 
приличествующемъ смутЪ раг ехееЙепсее—по преимуществу. НерЪдко 
она такъ охватываетъ ихъ своимъ вихремъ, что въ ихъ собствен- 
_ныхъ головахъ происходить смута. Такъ, на ЗапядЪ принято на- 
зывать такя смутныя времена то „разложешемъ“, то „рево- 
люЩщей“, то „реформащей“, если не просто „переломомъ“. | 
У насъ есть свой терминъ, древЙ,—смута, который затмилъ 
другое, столь картинное, также старое слово, —„розруха“. Но такъ 
какъ у насъ не полагается ни „револющ!“, ни „реформацщий“,то этотъ 
терминъ принялъ своеобразный оттЬнокъ—что-то вродЪ нзмецкаго 
„путшизма“, заб1ячества. У насъ „смута“, это— безшабашное бун- 
тарство, съ такими неизбЪжными декоращями, какъ самозванцы 
И „нехристи“, хотя-бы и христансюе. Это—любопытная розруха, 
которая кончается... возстановленемъ все того же „апаеп гёатте“— 
стараго строя. 

По крайней мЪрЪ, долго такъ представлялась „московская 
смута“ начала 17-го вЪка— эта „смута“ изъ смуть. Историки опи- 
сывали во всзхъ внфшнихъ подробностяхъ и „Разетригу“, и „во- 
ровъ“, и „ляховъ“, а также всю кашу, которую заварили эти без- 
покойные элементы, пригодные для участка. Долго наивные быто- 
писатели принимали за чистую монету басни, пущенныя въ ходъ 
самими участниками событШ: по точкз зрЪня, они стояли не 
выше посл днихъ. | 

Это было твмъ боле странно, что тутъ наука могла ожидать 
отъ русскихъ изслЗдователей больше даже поучительности, чВмъ 
оть западныхъ. Въ Европ гораздо труднзе понять всякую смуту: 
помимо многихъ нац, связанныхъ между собой, втяющихъ одна 
на другую, помимо сложности общественныхъ и политическихъ 
отношенй, тамъ сталкивается множество взглядовъ развитой лич- 
ности, даже цзлыхь мровоззрзн. Въ Росаи же все такъ срав- 
нительно просто и однообразно: здЪеь, не мудрствуя лукаво, на- 
родъ сосредоточивалъ свои силы на немногихъ, элементарныхъ, 
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болВе внЪшнихь усломяхъ жизни. Ч$мъ мензе культурна нащя, 
тЁмъ болЗе она представляетъ собой записного политикана. Дан 
политика-то тутъ, вздь, не такая мудреная: ея основа— обществен- 
ныя отношеня, сословный строй—мало развиты; въ этой анатоми 
больше костей и отчасти мускуловъ, чЪмъ нервовъ и органовъ. 
Мы убЪфждены, что, по этой-то причин, на долю русской истори- 
ческой науки скоро выпадетъь праздникъ: ей доведется сослужить 
свою службу теперь, когда эта наука возвысилась до соцюлоги- 
ческой точки зрзюя. Однимъ изъ основан нашей надежды слу- 
жить новое сочинене именно по истори смуты, которое и по- 
служило поводомъ для предлагаемаго читателю очерка. 

Мы имЪемъ въ виду новый трудъ извЗстнаго профессора 
здЪшняго университета, С. 9. Платонова,— „Очерки по истори 
смуты въ Московскомъ государствЪ ХУГ-ХУП вв.“. Насколько 
намъ извЪстно, авторъ уже лЪть пятнадцать работаеть надъ этимъ 
предметомъ: по крайней мзрЪ, мы уже въ 1886 г. читали его 
основательную рецензю о „Новой ПовЪсти“, изобличавшую знане 
дла; а въ 1883-мъ, въ „Аурналз Министерства Народнаго Про- 
свЪщен1я“, были помЪщены его любопытныя мелюя соображеня 
о земскихъ представителяхъ въ ополчени Пожарскаго. ЗатВмъ 
послздовалъ цЪлый рядъ статей по тому же предмету и, нако- 
нецъ, важное издан!е „Древне-русскихъ сказан!й и повЪстей“ эпохи. 

Во всЪхь этихътрудахъь обнаруживалось глубокое знаше ма- 
терала и умЪнье владЪть массой подробностей, благодаря строго- 
научному, критическому методу. Эта наклонность къ фактичности 
и къ мелкой критикЗ ясна и въ новой работВ г. Платонова: какая 
масса матер1ала вошла въ нее—видно уже изъ богатой библогра- 
фи и изъ обетоятельнаго указателя не только именъ, но и на- 
званш предметовъ. Авторъ ничего не береть на взру, все провз- 
ряетъ по всёмъ имВющимся источникамъ; но если онъ находить 
вЪрное изложене у своихъ предшественниковъ, онъ слЗдуеть ему, 
всегда указывая, кто работалъ до него. Эта скромность—признакъ 
серьезнаго ученаго—не покидаетъ автора и теперь: при новыхъ 
ваглядахъ, хотя бы основанныхъ до очевидности, онъ говоритьъЫ— 
„какъ будто, намъ кажется“; а когда нельзя было доискаться 
истины, онъ прямо заявляетъ это. Онъ даже назвалъ „Очерками“ 
свое сочинене по истори Смуты; а оно глубоко и ЦЪЛЬНО захва- 
тываетъ предметъ и представляеть одно изъ выдающихся пр!обр$- 
тей нашей исторограф!и за послзднее время, какъ выразился 
почтенный спещалисть „ВЪстника Европы“. Тутъ важна даже 
первая, вводная часть, изображающая какъ бы историко-сощоло- 
гическую обстановку смуты: авторъ самъ назвалъ ее „несамостоя- 
тельной“; но, помимо вызвавшаго ее широкаго замысла, она со- 
держить въ. себЪ опять добросовЪетную провзрку всЪхъ докумен- 


— 129 — 


товъ и цзнное изелЪдован!е о городахъ Московекаго государ- 
ства въ Х\1 вЪКЪ, причемъ приложена новая карта этихъ городовъ. 

Но для насъ дороже всего другая черта послЪдняго труда 
г. Платонова. До сихъ поръ мы видЪли силу автора въ мелкой 
критикЪ, которая составляетъ основу науки, но еще не даетъ 
историка въ широкомъ смыслЪ слова. Оказалось, что она, въ 
данномъ случа, какъ и слЪдуетъ, — лишь оруже настоящаго 
бойца. Въ „Очеркахь по истори смуты“ обнаруживается даръ 
обобщетя, широюй взглядъ и, къ счастью, вполн® современный. 
Даже вь первой части авторъ связываетъ массу мелочей, соби- 
раемыхь по крупицамъ изъ скуднаго матерала, въ цЪльныя ха- 
рактеристики общественныхь типовъ, причемъ намъ особенно 
понравился самостоятельно очерченный монахъ-землевладЪлецъ, 
промышленникъ и торговецъ въ демократическомъ ПоморьЗ. Въ 
описаи же самой смуты г. Платоновъ исполнилъ свое обЪфща- 
не—„обходить внёшея подробности“, слЪдить преимущественно 
за „руководящими кружками“ да за „массовыми движенями“. Его 
книга дЪФИствительно вышла, какъ гласитъ ея второе назваше, 
„опытомъ изученя общественнаго строя и сословныхъ отноше- 
й въ смутное время“. Словомъ, г. Платоновъ подходить къ во- 
просу съ сощологической точки зрЪюя, пользуется самымъ важ- 
нымъ и современнымъ премомъ, который особенно дорогъ намъ 
и давно выставляется нами на видъ '). 

„Очерки по истори Смуты“, конечно, не рёшають веЪхъЪ во- 
просовъ. Авторъ самъ не разъ отказывается оть понимашя нз- 
которыхъ явлевй, не желая фантазей возм®щать недостатокъ 
научныхъ данныхъ. Туть нерфдко матералъ такъ скуденъ, что 
приходится удивляться терп ню историка въ мозаичной работв 
н его настойчивости въ допрашиваши немногихъ свидфте- 
лей. Врядъ ли можно надФяться на полное освЪщеше даже 
главныхъ событ въ будущемъ, хотя ватикансюЙ архивъ и таюя 
издатя, какъ польсый дневникъ Гиршберга, уже не мало по- 
могли уясненю личности самозванца. Но обиця черты смуты, & 
главное—ея основныя, широшя причины, ея смыслъ, вытекающй 
изъ предшествующей истори, наиболЪе уловленъ г. Платоновымъ. 
Съ этой стороны, его книга останется надолго настольною и основ- 
ною для всякаго, кто займется нашею Смутой. Насколько намъ 
известно, спещалисты приняли точку зрфн1я автора, на происхо- 
дившемъ недавно диспутЗ: разсматриваемая книга— докторская дис- 
серталая. 


') Помимо нашей Всемрной и Русской истории, см. нашу Статью. „Г’вуома оп 
з0е181е еп Виззе= въ Везне ГщегпаНопие 4е босоюфде, а00й 1895. 
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Читатель пойметь наше желане показать ему, слЪдуя за 
новымъ изслВдовашемъ, что такое, въ сущности, была пресло- 
вутая московская Смута. Но г. Платоновъ иногда пытается расши- 
рять свои обоблщеншя до болВе крупныхъ соцюлогическихь сравне- 
нй: по поводу боярскихъ вотчинъ; онъ припоминаетъ лятифунди 
(ат Фа)—эти плантащи древняго Рима; говоря объ охранЪ 
нашихъ границъ земщиной, въ ХУ вЪкЪ, онъ указываетъ на 
обратный примЪръ императорскаго Рима. Это даетъь намъ право 
попытаться сдзлать обще-историческое введене къ нашему очерку. 
съ той-же соцологической точки зря. Думаемъ, что посиль- 
ное содЪйстве, которое мы окажемъ здЪсь автору, по нашей спе- 
щальности, поможетъ и читателю больше задуматься надъ вну- 
треннимъ смысломъ родной Смуты. 


П. 


Законность въ исторм. Сословный вопросъ. Сощюологическое значе- 
не древняго Рима. 


Въ наше время, врядъ ли найдется человзкъ, который при- 
знавалъ бы закономерность явлен!й только во внЪшней прирол%. Ка- 
жется „преданъемъ старины глубокой“ такая, сравнительно поздняя 
эпоха, какъ Смутное время, когдадаже на ЗападЪ процв$тала астро- 
лог1яи демонолог!я и тяжела была судьба Бруно, его ученика, Ванини, 
и посл дователя, Спинозы, за ихъ „буйство предъ Богомъ“, какъ на- 
зывалъ Полоцюй объяснеше природы „естественными причинами“. 

Теперь, наоборотъ, подвергается насмЪшкамъ, зам нившимъ 
урфзаще языка и сожжене, тотъ, кто усматриваетъ помянутое 
буйство въ изучети нашей внутренней природы. Впрочемъ, мы 
видимъ не мало даже профессоровъ, которые, изображая собой 
„психологовъ“ по професаи, ухитряются соединять поняте о 
наукЪ съ древнимъ догматомъ о господетвЪ каприза въ этой обла- 
сти человЪ ческой жизни. ВФдь, психика, въ самомъ дЪлз,—двло 
слишкомъ мудреное и таинственное! Тутъ за деревьями лЪса не 
ВИДНО. 

Другое двло—человзкъ коллективный, собирательный или 
то, что ‘мы называемъ обществомь. ЗдЪсь наша природа, какъ 
лЪесъ издали, подъ горой, представляется цъльнымъ предметомъ, 
съ отчетливыми общими очертанями. Тутъ незамЪтно-журчапие 
и перепутывающиеся ручейки сливаются въ Амазонки и Лены, 
течене которыхь наносится на карту съ математической точ- 
ностью. довольно вспомнить переполняюще исторю примЗ- 
ры твхъ явленШ въ области литературы и искусства, даже тВхъ 
личностей, которыхъ называють „составляющими эпоху“ и „вели- 
кими людьми“ Еще важнЪе, что въ общественной средЪ объекти- 
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визму Изучетя помогаетъ, такъ сказать, выпуклость наиболЪе 
объективной черты, которая стушевывается въ индивидуальной 
психикВ — отчасти подъ вмянемъ обиды, которую чувствуетъ 
„царь вселенной“, и нерздко именно въ лиц лучшихъ вырази- 
телей своего прекраснодущя, жажды подвижничества. Мы имЪемъ 
въ виду ту экономику, безъ которой не понять самой грубой, 
если хотите, „основы“ (въ смыслЪ ткачей) или скелета: а, ВЗДЬ, 
анатомя, изучаемая на [ курс, —фундаментъ медицины. Съ нею- 
то, прежде всего, связано образоване жлассовь или сословий — 
этотъ первый и неоспоримый законъ развит1я человЪ чества. 

Эго—азбука и душа соцюлопи, по крайней мЪрЪ теперь, 
когда молодая наука еще далеко не одолвла этого перваго мате- 
р1ала, не перешагнула черезъ этоть неизбЪжный порогъ. И какой 
порогъ! Первый законъ соцологи непосредственно примыкаетъ къ 
основЪ м!ровой эволющцир—къ такъ-называемому дифференцирова- 
ню или оразнообразненю, расчлененю первозданнаго, безфор- 
меннаго матер!ала жизни. Общество, а, стало быть, и истор!я начи- 
наются съ этого „сощальнаго“ вопроса попреимуществу. А оинъ, 
прежде всего —плодъ собственности или имущественнаго, эконо- 
мическаго неравенства. Истор1я есть, главнымъ образомъ, ходъ раз- 
вит!я этого неравенства: это особенно понятно людямъ посл дняго 
столВпя, которые недаромъ, какъ бы въ отпоръ практикЪ, на каж- 
домъ шагу встрЪчаются съ идеей равенства. 

Историка поражаетъ не капризъ царя вселенной, а, наобороть, 
именно этоть желЪзный первый законъ жизни обществъ. Ему 
нЪтъ прохода оть него. Думали, что, ну, хоть такая „загадка“, 
какъ начало древняго Востока, дастъ намъ что-нибудь новенькое. 
НЪтъь! Та-же старая исторя въ тЪхъ зачаткахъ Китая и Вавилона, 
которые вскрываются предъ нами сейчасъ синологей и ассир1о- 
лопей. Но мы напомнимъ читателю лишь боле привычные ему 
факты. Въ сравнительно хорошо изв стномъ намъ отд®лЪ древняго 
м!ра повсюду бьетъ въ глаза желЪзный законъ общественнаго рас- 
члененя, ясный и для гимназиста. Онъ ослЪпляетъь наблюдателя и 
въ деспотяхъ Инди и Вавилона, и въ кажущейся спячк® Египта, и 
въ республикахъ Финикии, Карезгена и Грещи, и въ императорскомъ 
Римз. Мало того: онъ ясенъ и въ тЪхъ общихъ чертахъ, которыя 
связываютъ, какъ старинные огневые телеграфы, вершины идей- 
ной культуры, начиная съ философ!и индусовъ и буддизма, съ 
„Книги Мертвыхъ“ Мемфиса и Моисеева закона, кончая христан- 
ствомъ, нео-платонизмомъ и исламомъ. 

Къ счастью для сощолога, нигдЪ коренной законъ его науки 
не наблюдается такъ легко и въ такой чистоть, какъ въ древнемъ 
Римь, который подводить насъ къ началу новаго времени, гдЪ 
коренятся уже основы нашей жизни, т. е. хранится прямое под- 
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спорье для изученя интересующей насъ эпохи. Это объясняется мно- 
гими причинами. Важно даже вн шнее обстоятельство—наличность 
необходимой подготовки для соцолога: ни одна пора жизни чело- 
въчества не изучалась историками такъ долго, съ такой любовью, 
рачительностью и талантомъ. Но главное—нЪтъ уголка истории, 
гдВ этоть скелеть выступалъ бы такъ отчетливо, можно сказать, 
наивно: довольно вепомнить знаменитую борьбу плебеевъ съ па- 
трицями, которая, при всемъ ея глубокомысли, можетъ быть 
вполнЪ уяснена въ гимназ1и и мене напутана, чВмъ все другое, 
даже въ нашихь несчастныхъ учебникахъ. ДЪло въ томъ, что 
древий римлянинъ—политикъ попреимуществу. Не знаемъ, слад- 
ко ли жилось ему отъ этого; но сощологу прятно имЗть дЗло съ 
одностороннимъ матер!аломъ, не затушеваннымъ, какъ, напримВръ, 
въ ЭлладВ, богатымъ, все спутывающимъ развитемъ идейной 
культуры. 

Борьба плебеевь и патрищевъ-—только новая кличка, отли- 
чающая своеобразную, мВстную форму основного закона сощологи. 
До нея, въ царекШ перюдъ, при господств№ родового быта, мы 
видимъ, прежде всего, „отцовъ“ семейства или патрищевъ, т. е. 
„сыновей отцовъ“: они-то были „римскими гражданами“, т. е. земле- 
владЪльцами; & тогда все имущество заключалось въ землЪ. ПодлЪ 
нихъ ютились безправныя животныя —рабоче, которые состояли, 
главнымъ образомъ, изъ должниковъ. Даже отпущенникъ не под- 
нимался до зватя гражданина, ибо ему нечего было Зеть. Онъ 
бралъ у какого-нибудь „отца“ клочекъ земли и становился его 
кментомъ, т. е. „слугой“, а также считалъ своего господина 2а- 
трономъ, т. е. „почетнымъ отцомъ“. Любопытно, что, кромЪ отпу- 
щенниковт, въ кленты поступали всЪ вообще не-граждане, т. е. 
бЪдняки, безземельные люди. Кл!ентетво играло огромную эконо- 
мическую роль: оно спасало цареюй Римъ оть городского нищен- 
ства и способствовало колонизащи. 

Подконецъ выяснилась любопытная общественная эволющЯя: 
подлз рабовъ возникли плебеи — пестрое, смутное „множество“, 
толпа. Ядромъ этого класса были отпущенники, б$днота, но ря- 
домтъ стояли и люди состоятельные—изъ переселенцевъ и покорев- 
ныхъ сосЗдей. Плебеи могли торговать и промышлять, а слВдо- 
вательно и богатВть. Ихъ зацищалъ царь, какъ свою опору про- 
тивъ патрищевъ: они назывались „клентами царя“. ВекорЪ плебен 
такъ размножились и разбогатвли, что было немыслимо считать 
ихь доле не-гражданами. Первый шагъ къ дарованю имъ правъ 
сдЪлалъь Сервй Туллий. Его реформа, какъ и Солоновская, была 
основана на экономическихъ началахъ. 

ПослЪ Сервя, патрищи спЪшили возвратить свои привилегии. 
Въ началЪ республики ихъ господство достигло чудовищныхь 
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размЪровъ, особенно относительно должниковъ, бЪдноты. Отсюда 
великая борьба плебеевь съ ними или хроническая сощальная 
револющя, длившаяся два вЪка. На первомъ планЪ тутъ были 
„аграрные“ законы или земельный вопросъ, т. е. опять споръ изъ-за 
собственности: денежное хозяйство тогда находилось еще въ за- 
чаткахъ. Рядомъ стояли долговые законы да хлЪбный вопросъ: 
патрищи закололи богатаго плебея, Спуря Меля, за то, что онъ, 
въ голодовку, раздавалъ зерно б%днякамъ даромъ: Около 300 г. 
до Р. Х. борьба окончилась полнымъ уравнешемъ правъ двухъ 
слоевъ общества и отмЗной рабства за долги. 

И тотчасъ же основный законъ соцолог!и сталъ отливаться 
въ новую форму. Возникло своеобразное неравенство. Прежде, въ 
родовомъ быту, оно основывалось, помимо экономики, на рождении, 
теперь-же исключительно на имуществЪ. Богачи образовали выс- 
шее сослове—знать (пофИЦаз, отъ 1п0зео—знаю), представлявшую 
смЪсь патрищевъь съ плебейской аристократей. Съ помощью 
интригъ, въ особенности же подкуповъ, они завладЪли главными 
должностями, образовали выспйй слой общества—сенаторство и 
всадничество. Знать возстановила для себя даже внъшея отличщя 
патрищевъ: республика, стала совсЪмъ аристократической. Сначала, 
знать, еще близкая къ народу, была достойна своего высокаго 
положешвя: сенатъ казался иностранцамъ „собранемъ царей“; онъ 
объединилъ Италю путемъ „героическихъ“ войнъ. Но уже въ 
этоть лучш перюдъ истори Рима готовилась новая бЪда. Рес- 
публика состояла какъ бы изъ двухъ противныхъ лагерей—изъ 
‘богачей и бЪдняковъ, безъ средняго класса. Этому способствовало 
развите рабства, вел детые завоеван. ВекорЪ рабовъ развелось 
столько, что ихъ начали массами отпускать на волю. Отпущен- 
ники занимались мелкой торговлей и ремеслами; они также при- 
мащивались къ чиновникамъ, какъ канцеляристы, наемные 
„пиецы“: они-то развили казуистику, съ помощью которой управ- 
ляли самими своими патронами. 

ВелЪдъ затВмъ, въ эпоху пуническихъ войнъ, неравенство 
стало бить въ глаза, благодаря экономическому перевороту. Эти 
войны сгубили около милл1она простого люда. Остальные не могли 
соперничать съ сенатомъ, который за безцЪнокъ добывалъ хлЪбъ 
въ Сицили и Египтв,—и они продавали свои земли богачамъ и 
тянулись въ Римъ, увеличивая тамъ массу пролетаревъ или „дз- 
тородцевъ“, т. е. людей, у которыхъ все имущество состояло въ 
этнхъ голодныхъ ртахъ. Богачи, которымъ также невыгодно было 
хлЪбопашество, обращали эти земли въ луга, на которыхъ разви- 
валось выгодное овцеводство. И они обогащались пуще прежняго: 
рабоч4е у Нихь были очень дешевые—рабы. Новые бары р$здко 
заглядывали на свои „виллы“ (усадьбы): они занимались въ сто- 
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лиц® денежными спекулящями, составляя даже „ассощащи“. Ихъ 
главнымъ предпрятемъ были откупа, и именно государственные. 

Эти богачи были искажешемъ знати. Они называли себя оппи- 
матами („лучице“, переводъ греч. „аристократы“); & на дЪлЪ то 
была замкнутая олигархия, со всЪми ея недостатками. Она заправ- 
ляла государствомъ, ублаготворяя пролетарлевъ, им вшихъ право 
голоса на сходкахъ, „хлЪбомъ и зрзлищами“. Итакъ, около 150 г. 
до Р. Х. римская республика не имЪла ни средняго класса, ни 
свободнаго, землевлад  льческаго крестьянства: была только горсть 
оптиматовъ да голодная, невЪжественнкя толпа, которая имено- 
валась пролетар1ями въ столицЪ и рабами—въ селахъ. А веЪ они 
вмЪъеть смотрзли на провинщи (владЪшя внз Италии), какъ на 
своихъ рабынь, какъ на средство своего обогащения. Самые няа- 
чальники провинщй, проконсулы, не получавшие жалованья, посы- 
лались туда на кормлене. 

Оппозищя такому порядку вещей неизбЪжна. ПослЪ разныхъ 
мелкихъ попытокъ, она разразилась первою револющей, въ лиц 
Гракховъ. Они подняли уже не политическую, а чисто соцзальную — 
сословно-экономическую борьбу. Братья-народолюбцы добились не- 
бывалаго аграрнаго закона о. раздачЪ государственныхъ земель 
бЪднякамъ не въ собственность, а въ наслЪдетвенную аренду. Они 
ссудили пролетарлямъ денегъ для обзаведеня и устраивали для нихъ 
колони, давали имъ хлЪбъ и работу. Правда, Гракхи были побЪж- 
дены оптиматами, но это послужило лишь къ развийю прежней 
бЪды. И исторя выдвинула новое средство — военную диктатуру. 
Посл%дняя началась съ той минуты, когда Мар! сталъ прини- 
мать въ армю пролетарлевъ и безправныхъ провинщаловъ и соз- 
далъ преторланцевъ или лейбъ-гвардю полководца. Пролетар!и хо- 
дили толпами за этимъ доблестнымъ сыномъ мужика; и оптиматы 
принуждены были, скрзия сердце, толпиться въ сЗняхъ этого 
„выскочки“, „новика“. 

Съ тЪхь поръ сощальная револющя не переотавала изну- 
рять Римъ до самаго падетя республики. Ея главнымъ отли- 
чемъ было развите диктатуры, которая опиралась на бЪдняковъ 
для усмиреюпя крайне своекорыстныхъ оптиматовъ. Диктатура 
утвердилась при ЦезарЪ, и съ т8хь поръ стала называться „це- 
заризмомъ“, а вскорз и имперьялизмомъ: оттого „республикан- 
цами“ оказались оптиматы, отстаивавийе, въ лиц сената, соб- 
ственную власть. Въ сущности, Цезарь возстановиль монархизмъ, 
бывиий до республики: онъ сохранилъ пока только формы по- 
слздней, такъ какъ въ Римф ненавидЪли самое имя „царя“ (гех, 
отсюда— @1гес1ог), т. е. „вождя“ народа. Чтобы пощадить это тра- 
дищонное чувство, при его внукЪ, АвгустЗ, явилась новая кличка 
для стараго явленя: это—императоръ, слово лагерное, означавшее 
почетное зване полководца. 
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Въ честь своего великаго дЪда, Августъ называлъ себя еще 
„Цезаремъ“ —равнозначущ титулъ, изъ котораго произошли нз- 
мецкое „Кэзег“ и наше „царь“. Но императоръ въ Рим былъ не 
совсЪмъ то, что царь временъ Серыя Тулшя. Тотъ царь былъ гла- 
вой родового быта: его ограничивали сенаторы или „старики“, 
какъ представители родовъ; его избирали „комищи“ или сходки 
римскихъ гражданъ, которымъ принадлежала также законодатель- 
ная и судебная власть, въ высшей инстанц1и, и даже вопросъ о 
войн и мирЪ. Императоръ же сдЪлалъ изъ сената свою игрушку 
или монархическое дворянство; онъ издавалъ „эдикты“ или указы 
безъ участя комищй, которыя превратились въ простую обста- 
новку его власти; онъ: утверждалъ и судебные приговоры, кото- 
рые еще сохранялись за сенаторами и всадниками. 

Итакъ, цезаризмъ былъ вызванъ прямо печальнымъ соц1аль- 
нымъ положешемъ громадной державы. Въ РимЪ не было сред- 
няго сословя: была только гореть оптиматовъ, да масса пролета- 
ревъ—нищихъ, но свободныхъ, полноправныхъ гражданъ; а боль- 
шая часть полуострова была занята рабами богачей. Внз Итати 
почти не существовало „римскихъ гражданъ“. У пролетаревъ и 
провинщаловъ не было надежды на лучшее будущее, пока суще- 
ствовала республика, означавшая господство олигарховъ. У нихъ 
оставалось одно спасеше—монархизмъ, въ интересахъ котораго 
было покровительствовать массв, въ отпоръ страшному и для него 
могуществу олигарховъ. ВездВ монархизмъ вытекалъ изъ потреб- 
ности нищей демократи защититься оть разгула власти богатой 
аристократии. 

Цезарь съ самаго начала взялъ полнымъ потворетвомъ про- 
летарату, для котораго не жалЪлъ ни хлЪфба и масла, ни земель 
и зрзлищъ. А ставши императоромъ, онъ подражалъ преданю, 
начатому Сервемъ, завершенному Гракхами и ихъ преемниками. 
Цезарь правильно раздавалъ хлзбъ бЪднякамъ, сократилъ ихъ 
долги, снабжалъ ихъ надзлами изъ государственныхъ земель, 
выселялъ ихъ въ колонши, предпринялъ общественныя постройки: 
чтобы дать имъ работу. Онъ облагодЪтельствовалъ и провинщи: 
нзкоторымъ были даже даны права римскаго гражданства; и про- 
винщалы впервые появились въ сенатВ. Вообще первый импера- 
торъ положилъ основы „нивеллировк®“ и „централизащи“, т. е. 
объединен!ю и уравненю всЪхъ классовъ и всвхъ частей огром- 
ной державы. Серый ТуллШ погибъ оть заговора родовитыхъ па- 
трищевъ, Цезарь палъ подъ кинжалами сенаторовъ. А внукъ хо- 
рошо отомстилъ убцамъ „божественнаго“, позаимствовавъ сис- 
тему „проскрипщй“ или опалъ у архи-оптимата Суллы: онъ сна- 
чала перебилъ массу сенаторовъ, богачей, а затЪмЪъ, чтобы вос- 
пользоваться ихъ наслздствомъ, перерЪзалъ ихъ малышей, одЪвши 
несчастныхъ въ тоги, какъ взрослыхъ. 
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Августь выводилъ новыя колоши, расширялъ общественныя 
сеоружешя дЪда, уплачивалъ долги бЪдняковъ, раздавалъь имъи 
солдатамъ много земель, завелъ безилатныя бани, гдЪ раздавались 
еще масло и соль, и устраивалъь пышныя зр$злища, причемъ на 
нищихъ зрителей сыпались марки, по которымъ получались изъ 
казны или деньги, или платье и пища. Была даже смягчена участь 
рабовъ и провинщй, гдЪ натуральныя повинности замЗнялись де- 
нежными взносами. А въ Итали были расширены права „муни- 
цишй“ и ихь „кур“ или городскихъ думъ. 

Августу уже нечего было бояться аристократовъ. Напротивъ, 
онъ обратиль ихъ въ красивую обстановку своей власти. Они даже 
пробрзли больше блеска: сынки всадниковъ образовали дворян- 
скую гвард, а дЪти сенаторовъ занимали м%ста, отцовъ. Такъ къ 
аристократии прививалась наслЪдетвенность, которая пручала на- 
родъ къ наслздетвенности престола. Августь даже воскрешаль 
патрищатъ: допотопность выгодна для такой власти. Причисляя 
новыя семьи сенаторовъ, которыхъ творилъ самъ цезарь, къ древ- 
нимъ обнищалымъ родамъ, Августъь совсзмъ обращалъ ихъ въ 
своихъ слугъ, ссужая ихъ деньгами для поддержаня спеси древ- 
няго патрищата. При такихъ-то способахъ, Августу удалось стя- 
нуть къ себЪ уже почти всю власть. Всюду видимъ эдикты, „им- 
ператорсюе“ суды, такихъ же чиновниковъ, душой которыхъ были 
„оффищалы“ или бывие писцы, а также „императорскую“ казну 
или фискъ и постоянную армю. Явился и „конситумъ“— частный 
совЪзтъ цезаря изъ его наперсниковъ, родъ его канцелярии, къ ко- 
торой перешло почти все значене сената. 

Съ Дюклетана абсолютизмъ уже принимаеть видъ восточ- 
наго султаната; а Константинъ за кр%пляетъ его во всЪхъ формахъ 
Императоръ сталъ „господиномъ, государемъ“, „живымъ закономъ“ 
([ех эаитада ш 1егг!5), даже „воплощеннымъ божествомъ“ (согрога$ 
4епз). Но въ то же время государство превращалось въ „священ- 
ную“ (засгозапа) 1ерарх1ю чиновничества, которое набиралось изъ 
сенаторовъ и всадниковъ и получало наслЪдственныя почести. 
Чиновничество стало управлять имперей именемъ цезаря, раз- 
дфляя власть съ войскомъ. Такъ, при всемъ блескЪ абсолютизма, 
государственная власть слабЪла, что послужило одною изъ при- 
чинъ падевшя Римской импери. 

Чиновничество подрывало и общественную жизнь. Въ начал 
импери массы жили еще свободными „общинами“ (уаз) и поль- 
зовались правами мунициШй, избирая свои власти изъ „кура- 
ловъ“ —именитыхъ гражданъ; а въ провинщяхъ земства, (сотииша) 
даже надзирали за намЪстниками. Но съ Д1оклетана выборныя 
должности исчезали: даже въ муницищяхъ стали управлять „де- 
куроны“— богатые патрищи императора. Финансовое бремя росло: 
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подлЪ прямыхъ и косвенныхъ налоговъ, свирЪиствовали разныя 
повинности натурой, особенно кормлеше чиновниковъ и солдатъ. 
Фискальность дошла до того, что въ 4-мъ вЪкЪ императоры стали 
назначать „защитниковъ“ (4е{епзогез) для огражденя общинъ отъь 
угнетенй чиновниками. 


Ш. 


Общественное развит!е среднихъ вЪковЪъ. Патронатъ и кръпостниче- 
ство. Коммунальная смута. Третй чинъ. 


Въ 30-мъ году правленя Августа началась эра европейской 
цивилизащи. Хриспанство, вмЪстЪ съ имперей и тогда-же вы- 
ступившими „варварами“, образуютъ три основы воваго времени. 
Оттого разумно вести начало послЪдняго, или конецъ древняго 
м!ра, сф нашей эры, а не съ произвольно взятаго 476 г., когда 
случилось сравнительно неважное событе— паден!е Западной рим- 
ской импери. Можно только считать эти первые пять вЪковъ н&- 
шего лЪтосчислен1я переходомъ оть древности къ новой жизни 
человЪ чества. Черты этого смутнаго времени, съ соцюлогической 
точки зрзя, мы и попытаемся теперь уловить. ОнЪ важны: туть 
уже есть данныя, которыя уясняютъ всю дальнфйшую сощальную 
эволющю не только Запада, но отчасти и России. 

Мы недаромъ остановились на исходв древняго Рима. Все, что 
подмЪчено тамъ, повторялось потомъ всюду,— конечно въ мВстныхъ 
формахъ. Эти зачатки новаго общественнаго и политическаго строя 
до того сливаются съ чисто-средневзковыми явленями, что даже 
относительно такой основной силы, какъ феодализмъ, возгорЪлся- 
было горяч споръ между историками, распавшимися на два ла- 
геря—германистовъ и романистовъ. Споръ былъ недоразум  емъ: 
почтенные противники одинаково отдавали дань рутинЪ. Они про- 
глядЪли великую эволюц1онную теор1ю, упраздняющую разноглаее, 
которое поэтому и оборвалось, — впрочемъ, принеся не мало пользы 
будущему сощологу. Ниже, разбирая сощальную эволющю Рос- 
сю, мы остановимся на этомъ явлеви дальше. 

Экономическое разложене римской державы, вызвавшее цеза- 
ризмъ, завершилось нащональнымъ бЪдетвемъ. Крупное плаята- 
щонное хозяйство, эти огромныя „лятифунди“, обрабатываемыя ра- 
бами, покрыли уже всю Италю, пожирая свободное крестьянство; 
з1яла незаполнимая пропасть между капиталистомъ и пролетаремъ, 
по всему полуострову. Свободныхъ „гражданъ“ уже насчитыва- 
лось не болВе 7 милл. да и ТЪ едва кормились и нерздко уве- 
личивали собой шайки разбойниковъ, которыми кишФла страна; 
ихь тьенилъ еще наплывъ иноземцевъ. Римская нащя исчезала 
„лятифунд!и погубили Италю“, какъ выразился Плин. 


А ыы 


Тогда-то исчезали посяЪдн!е остатки средняго сословя. Сна- 
чала завязывались-было зачатки этого класса. Въ городахъ встрф- 
чались свободные „плебеи“ или „низше“ (ш{ег1огез), которые уча- 
ствовали въ выборЪ властей общины и занимались ремеслами, 
составляя „коллейи“—родъ цеховъ. Въ случаЪ обогащеня, они 
переходили въ классъ „мощныхъ, имущихъ“ (ройогез, роззеззогез) 
или „кураловъ“, изъ которыхъь выбирались общинныя власти и 
мЪстные „сенаты“ или думы. А богачи среди кураловъ подни- 
мались въ знатные классы сенаторовъ и всадниковъ. Но, подъ 
гнетомъ фискальства, эти передвижен!я въ обществ останавли- 
вались: классы превращались въ касты; число свободныхъ людей 
сокращалось. Плебеи въ городахъ превращались въ нищихъ и 
поденщиковъ; а ремесленниковъ правительство прикрзпило къ 
коллегямъ, словно рабовъ. Куралы разбЪгались оть тяжкой от- 
взтственности за сборъ податей. Обыкновенно они отдавали свои 
земли богатому, сильному человЗку и становились его колонами— 
наслЪдственными арендаторами; они облагались оброками (06зе- 
4112) и барщинами (орегае) и прикр®плялись къ земль. 

Такъ все приближалось къ несвободному состоян!ю, которое 
издавна было удфломъ деревень. Римская земщина, чЪмъ дальше, 
тьмъ больше, состояла изъ рабовъ, которые все поглощали мел- 
ке участки свободныхъ крестьянъ. Уменьшалось и число отпу- 
щенниковъ, хотя они также были полурабами. А между тъмЪъ, 
свободные сельчане, которымъ некуда было дЪваться, стремились 
попасть въ отпущенники или въ колоны. Оттого къ концу импе- 
ри развивался патронать (райгоспиит): каждая мелкая сошка ста- 
ралась приткнуться къ твердой опорЪ; каждый бЪдняга спВшилЪ 
заложиться за сильнаго человЪзка, чтобы, лишившись свободы, 
сохранить хоть жизнь, избыть невыносимаго тягла. Даже цълые 
поселки искали покровительства, и не только у частныхъ лицъ, 
но и у чиновниковъ. Такъ являлись лица, которыя имЪли и част- 
ную, экономическую, и политическую власть надъ населетемъ, слов- 
но надъ рабами и подданными— черта, составляющая сущность фео- 
дализма. Истинно свободными, состоятельными людьми оставалась 
наконецъ, лишь горсть знати: это —классъ сенаторовъ (веадниче- 
ство также исчезло), предки которыхъ занимали высшую долж- 
ность, удостоились милости императора. Они-то достигали высшихъ 
звантй, мЪъеть и почестей и пользовались „привилегями“ (зако- 
нами въ пользу „частныхъ“ лицъ), т. е. свободой отъ податей и 
даже оть военной суужбы. Имъ-то принадлежали т лятифунди, 
которыя погубили Италю и которыми имъ пришлось подфлиться 
съ варварами. 

Эти варвары, конечно, какъ дфти, во всемъ подражали бле- 
стящему Риму и Византи. Они стремились къ тому же полити- 
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ческому сплоченю: у нихъ быстро завелись свои „короли“; а 
Карлъ ВеликШ уже попытался объединить весь Западъ, возста- 
новивъ „Римскую имперю“. Но тавя стремленя долго были фан- 
тазчей. Имъ мВшала великая смута: всюду долго господствовали 
племенныя различ1я и пережитки общинно-родового быта, обяза- 
тельнаго для всякаго первобытнаго народа. Даже во владВ Шяхъ 
болЪе быстро развивавшихся французовъ долго короли не могли 
подавить племенныхъ герцоговъ. Сами они дЪзлили королевство, 
какъ вотчину, между своими сыновьями, что вело къ уд льнымъ 
усобицамъ. 

Но главный источникъ смуты лежалъ въ общественномъ 
строЪ. Новая знать, съ герцогами и епископами во главз, стре- 
милась къ верховной власти, соединяя политическя права съ 
помфщичьими привилепями. Она, какъ сильная дружина, стЪс- 
няла королей, которые считались лишь первыми изъ равныхъ 
или „пэровъ“. Немощные короли старались привязать къ себЪ 
дружинниковъ всякими выгодами; въ особенности они отдавали 
имъ во временное пользоване, за службу, помЗетья, называя ихъ 
ленами Или „заЙмами“. Конечно ленники старались превращать 
лены въ вотчины или въ полную, наслздственную собственность. 
Но земли давали доходъ только при ихъ обработкв дешевымъ 
трудомъ: отсюда рабство, которому, впрочемъ, уже противодЪйЙство- 
вала церковь, и зарождеше кр3Зпостничества. Патронагь разви- 
вался въ формЪ рекомендации, т. е. „препорученя себя“ сильному, 
богатому человЗку. 

Карлъ Велик развилъ ленную систему, усиливъ, помимо 
земельнаго дара, личныя связи. Ленникъ самъ присягалъ госпо- 
дину и получалъ отъ него „феодъ“ (плата, жалованье). Тогда 
подзащитный становился вассаломъ или барономъ, а покрови- 
тель—сеньеромъ; короли стали именоваться сюзеренами. 

Королямъ были выгодны тая отношеня: у нихъ была мас- 
са лишнихъ земель, а войско падало оть исчезноветя древняго 
ополчен1я; вассалъ же былъ, прежде всего, военный, служилый 
человЪкЪ. Желая переманить къ себЪ побольше ленниковъ, коро- 
ли раздавали въ феодъ не только помЪстья, но и’свои верхов- 
ныя права. И вассалы становились въ одно время, какъ помЪщи- 
ками, такъ и государями: передъ ихъ замками стояли виселицы 
и позорные столбы. 

Таковъ пресловутый феодализмь, окончательно сложивпийся 
къ 1000 г. Звачитъ, опять образовалась могучая, богатая аристо- 
крат1я— новое издае оптиматства. Она уже кристаллизовалась 
въ свою 1ерархю: ея выспйИ слой составляли герцоги, графы и 
прелаты или владыки, низи!й—рыцари и мелкое духовенство. И 
конечно опять пострадали массы. Феодализмъ, въ связи съ удЗль- 
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ными усобицами Каролинговъ, велъ къ войнЪ всЪхъ противъ 
всЪхъ: каждому сеньеру хотЪлось поглотить веЪхъ собратьевъ. 
А войны ложились главною своей тяжестью на низпйе классы. 
Еще хуже было то, что почуявше власть вассалы начали угне- 
тать мелкихъ землевладЪльцевъ. ПослЪдше, ища защиты, въ 
свою очередь, „рекомендовались“ баронамъ, становились „под- 
вассалами“ или людьми „посредственными“, т. е. связанными съ 
короной не прямо, а черезъ своихъ сеньеровъ. Они уже называ- 
лись не „свободными“ крестьянами-собственниками, а „виланами“ 
(усадебные сельчане) или „трибутарями“ (тяглецы). И уже начи- 
налось прикрЗплене къ землЪ: виланамъ не дозволялось закла- 
дываться за церковь. 

Ко времени крестовыхъ походовъ уже почти вся масса былз 
закрзпощена. На материкЪ сложилась пословица: „н%тъ земли 
безъ леннаго господина“. Тогда средняго сословя почти не было: 
города только зарождались. Только въ Ломбарди сохранялись 
богатые города, оградивийеся крвпкими стзнами, за которыми 
уцЪлЪло свободное среднее сослов1е; и они стремились къ воз- 
становленю муницинальной независимости. 

Дальн®ийшая жизнь была немыслима при феодализм, ко- 
торый дошелъ до такого своеволя, что его называли „кулачнымъ 
правомъ“. Сломить его могла только королевская власть. И къ 
концу крестовыхъ походовъ, король перестаетъ быть лишь пер- 
вымъ среди равныхъ: онъ превращается изъ главнаго сюзерена 
въ суверена или монарха. Онъ даже стремился, на материкЪ, стать 
абсолютнымъ, самодержавнымъ. Только въ Англи установилась 
„конститущя“ или ограниченная монарх!я. Ея парламентъ напо- 
минали еще кортесы въ Испани. Да на сЪверЪ Итал1и пестр®ли 
городскя республики — единственное прибЪжище демократии. 
Впрочемъ, и туть каждый гражданинъ былъ прикрЗпленъ къ 
своему городу и даже цеху. А главное, и тутъ свирЪипствовало 
крайнее неравенство: шла жестокая борьба между „жирными“ 
(ророю 9таз50), богачами, и „тощими“ (рор. шшию), ремесленниками. 

Такой государственный переворотъ, какъ засище монархизма, 
былъ лишь внЪшнимъ выраженемъ общественной эволющи. При- 
ходилъ конецъ царству феодализма: оттого-то средневЗковая ари- 
стократя никогда не была такъ спесива и замкнута. Чёмъ боле 
она теряла привилеги, тЪмъ сильнЪе старалась отдЪлиться отъ 
народа. Она называла массу „пошлыми, обычными“ людьми. А 
между тёмъ крестовые походы, это создате рыцарства, и 1ерархиш, 
выдвигали именно этихъ людей. Они истребили цвЪтъ рыцарства 
и повергли въ нищету мелкихъ бароновъ. Крестьяне, шедше въ 
походъ, получали свободу; оставшимися дорожили землевладзльцы, 
за, недостаткомъ рабочихъ рукъ. Еще боле подымались купцы 
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оть зародившейся торговли съ Левантомъ: крестовые походы вы- 
двинули движи.мую собственность насчетъ земли и.капиталистов— 
насчеть помфщиковъ. Росли и множились города: бЪдныя м%- 
стечки превращались въ цвЪЗтупйя коммуны или „общины“ го- 
родекля, съ своимъ обычнымъ правомъ и судомъ, съ собственною 
милищей, съ своимъ вЪчевымъ колоколомъ на гордой „каланчВ“, 
который созывалъ гражданъ на вЪче (на югЪ— „парламентъ“, го- 
ворильня). То было какъ бы возрождеше мунициШЙ древняго 
Рима, мЪстнаго самоуправлен!я, мелкихъ политическихъ единицъ. 

Началась одна изъ самыхъ знаменательныхъ смутъ въ исто- 
ри, которую называютъ „коммунальной револющей“ или общин- 
нымъ переворотомъ. Она не была кровава: коммуны создавались 
не столько оружемъ, сколько деньгами; иногда даже обнищалый 
севьеръ принуждалъ своихъ богатъвшихъ м%Ъщанъ покупать себЪ 
независимость; чаще онъ давалъ льготную „хартю“, которая лишь 
узаконяла вольности, уже прюобрЗтенныя постепенно путемъ при- 
мЪровъ и обычая. И обыватели, вчера еще люди несвободные, 
становились „гражданами“ у романцевъ (сЦоуепз, отъ е{в—городъ, 
сокращ. изъ @уЦаз) и „буржуа“ или „бюргерами“, мЬщанами—у 
‚германцевъ (оть Виге — мЪетечко). Но замЪчательно: и въ этомъ 
новомъ явлении тотчасъ же обнаружился старый сощологичесяй 
законъ. Повторилась исторя жирныхъ и тощихъ. Началась смута 
среди товарищей, боровшихся противъ феодальнаго гнета: соб- 
ственники стали присваивать права себ однимъ, стараясь пре- 
вратить бЪдноту опять въ свое покорное оруде. Во Франщи они 
только себя величали „гражданами“ передъ лицомъ сЗрой толпы 
„обывателей“ (тала); въ Англи первые назывались „большимъ“, 
вторые — „меньшимъ народомъ,“ въ Германи—тЪ „патрищями“ 
или прямо „богачами“ (Е еег2есВ\ей) эти „цеховыми“. Такъ и 
здЪсь, какъ вездз, начиная съ древней Финиюи, городская демо- 
кратя превращалась въ „тимократю“ или господство имущихъ. 

Но сначала, новое зло стушевывалось, благодаря нуждЪ въ об- 
щемъ отпор еще сильному врагу—и въ коммунахъ расцвЪтала, бо- 
гатая своеобразная жизнь. ЗдЪсь-то слагалась великая сила, новой 
истор!и— среднее сослове или третай чинъ, который въ Ангти уже по- 
сылалъ своихъ депутатовъ въ парламентъ. Коммунальное движене 
уже начинало благотворно отражаться и на самомъ низу обще- 
ства. Крестьяне стали поправляться матерально оть сношенйй съ 
богатввшими городами и старались подражать имъ: возникали 
сельсмя коммуны, выкупавийя права у своихъ сеньеровъ. Такъ 
началось „освобождеше“ крЗпостныхъ. 

Новая общественная сила дала себя знать послЪ крестовыхъ 
походовъ, когда ‘она создавала и новую политическую форму— 
монархизмъ: оттого 14 и 15 столЪия называютъ переходомъ отъ 
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средневзковья къ истор!и новаго времени. У третьяго чина. и у 
короля былъ одинъ и тоть-же врагь—феодалы: и они вступили 
въ союзъ между собой. Оттого-то всюду быстро шло собиравше 
верховной власти, которому сильно помогло и римское право: 
монархизмъ, въ значительной степени, быль плодомъ античнаго 
цезаризма, предан древности, которыя такъ ярко проявились 
уже на зарЪ новаго времени, въ лиц Карла Великаго, и съ тъьхъ 
поръ все укоренялись. Съ другой стороны, понятенъ тотъ любо- 
пытный оттЪнокъ демократизащи, который составляетъ отлище 
средневзковаго монархизма. Укажемъ только на три главныя 
формы, въ которыхъ отпечатлЪлсея онъ: въ Анги выработался 
„парламентаризмъ“ или конституцонная монарх1я; во Франщи 
видимъ его мензе удачное подобе— „генеральные штаты“ или 
государственные чины, а въ Германи еще болЪе уродливое со- 
словное представительство, названное „земскими чинами“. 

Но разъ начавшееся дЪло централизащи власти, столь не- 
обходимой при разгул феодализма, было великою, непреодолимою 
силой. По мзрЪ падешя первыхъ двухъ чиновъ, короли стали 
естественно тяготиться демократей, доставившей имъ побзЪду. 
Постепенно они стягивали къ себЪ политическя права, ими же 
дарованныя своимъ союзникамъ. И къ концу среднихъ вЪзковъЪ 
образуется абсолютизмъ, — эта душа новой истори до самой фран- 
цузской револющи. Его не избфгла даже Англ1я: послЪ войны 
Розъ, истребившей тамъ феодализмъ, съ Эдуарда ГУ (1461) начи- 
нается „новая монархжя“, какъ называютъ неограниченное, по су- 
ществу, правлене Тюдоровъ. 

Такъ Западъ Европы переходилъ въ новую исторю въ обно- 
вленномъ политическомъ видЪ. Но опять все дзло было не вь 
этой новой формЪ жизни, а въ вызвавшей ее основ—въ обще- 
ственной эволющи. Туть происходили такя многознаменательныя 
и мудреныя явленя, что безъ нихъ не понять ни всей новой 
истори вообще, ни занимающей насъ эпохи въ частности. Мы 
должны приглядЪться къ нимъ т%мъ болЪе, что туть смута на- 
чинаетъ овладфвать и умами историковъ. А между тЪмЪъ эти явле- 
ня важнзе прежнихъ и для понимашя общественной эволющи 


на, Руси. ЗдЪеь самая трудная, но и самая благодарная задача 
для соцолога. 


А. Трачевскй. 


(Окончанме сльдуетъ). 
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Проиехожденше научнаго м!росозерцаня новаго 
времени. | 


Д-ра Бельше. Переводъ Б-мъ. 


- Вибеть съ падешемъ Римской импери подъ напоромъ германско- 
азатскихъ племенъ, пало единство культуры, не мало приводившее къ 
тому, что въ м!росозерцаши, относящемся къ явлешямъ природы, взоръ 
обращался постоянно къ единству явленй Давно уже прошло то время, когда, 
напримфръ, бюсть Демокрита могъ находиться въ самыхъ различныхъ м$- 
стностяхъ, начиная съ какой-нибудь, находившейся на границф Римской 
импери, виллы, окутанной зимой снфгомъ и отапливаемой искусственно 
посредствомъ ярубъ, наполняемыхъ паромъ, а съ другой стороны, гдф- 
либо на границ африканской пустыни. 

Новое единство, установившееся посл побфды христанетва, на первый 
разъ не послужило замфной стараго, —по крайней мЪрф, для научнаго м!ро- 
созерцан!я. Сущность этого новаго единства была обращена противъ науч- 
наго изслфдованя. Если иногда и утверждаютъ, что христанство все же 
дало могущественный толчекъ космическому м!росозерцаню уже потому, 
что пропагандировало единобоже, стало быть и единство силы, то не 
слфдуетъ забывать, что идея монотеизма далеко не была чужда и антич- 
ному м!ру наканунф его упадка. Сверхъ того, значительная доля мисти- 
цизма, включенная въ раннемъ христанетвЪ, а также аскетизма, удаляв- 
шаго людей оть мра, все это было скорфе враждебно, чфмъ дружественно 
наукВ, въ особенности естествознан!ю. Чисто соцальное движене христан- 
ства, хотя не по своей вин%, на первый разъ также не могло благоприят- 
ствовать наукЪ; въ античномъ м!рф мы видимъ, на одной сторон$, мень- 
шинство, кучку людей съ философсекимъ образовашемъ, на другой сторон 
огромныя, нев5жественныя массы, погрязиия въ самое дикое суевбрее. 
Но именно эта широкая народная масса и выступила, вмфетё съ хри- 
спанствомъ, на первый планъ. Изъяны сибаритизма, враждебнаго народу, 
при этомъ не замедлили обнаружиться: голосъ философа раздавался, 
какъ гаасъ вошющаго въ пустынЪф. Посреди сощальной бури, на м$ето 
науки Лукрещя и Эратосеена, внезапно выплыли на передн планъ древ- 
иёйния космогоническя сказки Востока, державиияся въ народБ путемъ 
непрерывнаго устнаго преданя. Стоило только новой религи дать этимъ 
преданямъ освящен!е и онф должны были укрфпиться еще на тысячетВти. 
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Посл того, какъ карты и глобусы древней александрийской школы 
были сожжены или заброшены, въ христанской географии александри- 
скаго монаха Козьмы Индикоплова (около 550 г. поР. Х.) снова выныр- 
нули изъ потаенныхъ уголковъ древшя вавилонсвя воззрёвя, утвердив- 
шяся также въ Индш. Земля, о которой еще древе греки знали, 
что она шаръ, (это было очень ясно доказано Аристотелемъ, а въ 
особенности Птолемеемъ) вновь описывается Козьмою Индикопловомъ (т. е. 
путешественникомъ, плававшимъ въ ИндШю), какъ огромная,. поднимаю- 
щаяся на четыреугольномъ осповани, гора, съ вершины которой, на 
плотно замкнутомъ небесномъ свод, солнце восходитъ и заходить. Дви- 
жешемъ свфтилъ управляли ангелы—варантъ древней халдейской легенды 
объ астральныхъ духахъ. Жалыя христансюмя карты начала среднихъ 
вЪковъ поспфшили, въ своку очередь, возстановить древн!я семитичесвкя пред- 
ставлешя о колесообразной форм земли, при чемъ предполагалось, что 
это колесо раздёлено на три математически-точно равныя части. Въ цен- 
тр ея находился [ерусалимъ. Тогдашнее положене народнаго образования 
можеть служить грознымъ предостереженемъ и для нашихъ временъ: оно 
указываетъ на послдетв!я того, къ чему приводитъ позорное равнодуше 
кЪ истинному народному просвёщеню и къ сообщеню массамъ резуль- 
татовъ научнаго знанЯ. 

Если романско-германсюе народы, подъ давленемъ историческихъ 
условй, въ течеше долгаго времени были обречены на научное безплоде, 
то истинными носителями космической идеи явились на этоть разъ се- 
миты, а именно арабы. 

Странная игра случая! Въ тв времена, когда въ Европ народы, окру- 
жавиие Средиземное море, усваивали наименфе научныя мистическя основы 
созерцан!я семитическихъ народовъ, мы видимъ новую важную вЗтвь се- 
митовъ, которая спасаеть классическую культуру. Какъ-бы по волшебству 
возрастаетъь царство арабовъ, являясь преемникомъ распавшагося царства 
Цезарей: отъ отдаленнаго Востока простирается арабское владычество до 
Испан!и включительно. Наконецъ завершается перодъ странств и завое- 
ван, устанавливаются прочные культурные центры и возникаетъ продолжи- 
тельная эпоха мирной умственной работы, приводящая къ установленю 
цфзостнаго космическаго м!росозерцаня. 

Къ первымъ перодамъ арабской культуры, т. е. къ фанатическому за- 
воеваню, примыкаетъ легенда, будто Амру, полководецъ халифа Омара, 
при завоеваши Александри (641 г. по Р. Х.) въ продолжеше ‘6 мфея- 
цевь топилъ городсмя бани книгами знаменитой Александрской библю- 
теки. Легенда эта лишь на половину справедлива. 0 настоящей Алексан- 
дрской библотекЪ въ то время уже не было и р8чи, такъ какъ значи- 
тельная часть ея была сожжена еще раньше христ!анами; возможно однако, 
что арабы сожгли не мало позднфИшихъ христанекихъ рукописей. Но 
уже въ эпоху Карла Великаго, около 800 г. по. Р. Х., въ Багдадь подъ 
скипетромъ Гарунъ-аль-Рашида процвфтала культура, ‘совистившая ВЪ 
себЪ вс плоды греческихъ познашй со всзми научными матералами 
Востока, даже до Инди и Китая. Н®когда, на Ефесскомъ соборв 431 г., 
константинопольсый патрархъ былъ опозоренъ и осужденъ за то, что 
имблъ 0с0бое суждеше о божественной и челов ческой природЪ Христа: 
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Его послфдователи, несторане, были принуждены бЪжать и поселились въ Пер- 
чи, Месопотам!н и Аравш. Отличаясь болфе свободными воззрён!ями, нежели 
оффищальная церковь, они перенесли произведения до-христ!анской греческой 
литературы въ переднюю Азюр—ли это какъ разъ въ тотъ моменть, когда на 
Запад самыя имена эллинскихъ ученыхъ философовъ начали приходить въ 
забвене. При посредетвЪ Сири остатки аптичнаго м!росозерцаня проникли въ 
Багладъ и утвердились подъ покровомъ халифовъ. Аристотель, и въ 0со- 
бенпости Евклидъ и Птолемей, — греческие астрономы и географы ожили 
вновь и доставили фундаменть для собетвенной работы арабскаго духа, 
который органически включаль наблюдения и размышленя въ свою си- 
стему. Когда затмъ гречесые классики, при посредств® арабовъ, проникли 
черезъ Испан!ю и частью черезъ Италю въ романо-германсый мръ, они 
явилцеь въ арабской переработкЪ, порою искаженные, но за то въ свъжемъ, 
живомъ видЪ съ комментарями и дополненями. х 

Это не были простые полусгнивиие пергаментные евитки. Въ ту эпоху, 
когда на Западф происходитъ борьба между различными средневфковыми 
династ1ями, когда мало по малу устанавливается феодализмъ и укрЪпляется 
власть духовенства, —въЪ эту самую эпоху преемникъ Гарунъ-аль-Рашида, 


Аль-Мамунъ, велитъ перевести на арабскый языкъ главный астрономиче- 


сы трудъ Птолемея, названный арабами Альмагестомъ, что составаяеть 
передфлку греческаго слова, обозначающаго «величайшее». ВмЪстф съ со- 
хранешемъ этого сочиненя было спасено и почти искорененное въ хри- 
спанскихъ странахъ учене о шарообразной форм земли. 

Тоть же халифъ возобновиль старинныя попытки Эратосеена, т. е. 
пытался ‘установить истинную величину земного шара посредствомъ точ- 
наго измфреня меридана. Результаты были не вполнЪ удовлетворительны, 
но значеше этихъ попытокъ не столько въ результат®, сколько въ ме- 
тодЪ. Возникаютъ также обсерватори, правда безъ современныхъ телеско- 
повъ; въ нихЪъ, какъ и въ античномъ м!рЪ, наблюдали простымъ глазомъ; 
но къ наблюденямъ, какъ и у грековъ, присоединяется у арабовъ мате- 
матическое умозрёше. Въ эпоху своего процв$таня, арабы были прежде 
всего народомъ вычислителей. Даже до сихъ поръ наше назваше алгебры 
(аль-джебръ уаль мокабала, т. е. соединене и сравнеше) это слово на- 
поминаеть 0 томъ, что основателями алгебры были арабсме мате- 
матики. Мистичесь элементъ, нер$дко переходящий въ пылкую фантазю, 
Пюявляется въ астрологическихъ умствовашяхъ о вмянш свфтиль на со- 
бытя человфческой жизни. Однако, у арабовъ астроломя была сравни- 
тельно невинной и безвредной наукой. Тамъ же, гдБ арабская философя 
являлась наиболфе свободной, она представляла `соединене паптеизиа съ 
внфшиею формою магометанства и, въ конц концовъ, утверждала лишь 
идею причинной связи явлений. 

Весьма велика также заслуга арабовъ въ дДЪЪ расширеншя об- 
щей картины земного шара. У арабовъ быза страсть къ страпство- 
ващямъ; вфдь ихъ культура возникла среди народа, обЛадавшаго въ массв 
кочевыми привычками; какъ путешественники, арабы являются пастоя- 
щими преемниками древнихъ финимянъ. Этотъ народъ пустыни пропивъ 
‚ глубоко внутрь Африки; онъ предпринихаль и болЪе отважныя путеше- 
тя и проникъ дальше Мадагаскара, который въ арабской космографи 
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является родиной исполинской птицы Рокъ или Рукъ. Арабеые космо- 
графы утверждали, что яйца этой птицы достигаютъ сказочной величины. 

Надъ ихъ разсказами долго смфялись, какъ надъ глупой ереднев$- 
ковой сказкой; новЪйшая наука отчасти подтвердила ихъ. Въ послдня 
Десятильт!я какъ разъ на МадагаскарВ стали находить колосеальныя яйда 
ископаемыхъ страусоподобныхъ птицъ —эшорнисовъ. Эти птицы, нринадае- 
жащ!я къ новфйшей геологической эпохЪ и, быть можетъ, еще существо- 
вавиия въ арабскую эпоху, несли яйца въ 6 разъ превышающя яйца 
етрауса и по объему равныя 150 куринымъ яйцамъ. Отсюда ясно, какъ 
осторожно слфдуетъ относиться къ показашямъ древнихъ писателей, пря 
чемъ осторожность должна быть одинаковою, какъ въ подтверждении, 
такъ и въ отрицанши ихъ. 

Въ Индюк окезнъ арабы проникли до Зондекихъ острововъ, гд% и 
теперь можно ихъ встрфтить тысячами въ видЪ колонистовъ. Китай быль 
страной, очень знакомой арабамъ. Такимъ образомъ арабы одновременно 
расширяли наши познаня о небз и о землБ. Картина неба была, между 
прочимъ, расширена арабами уже въ томъ отношени, что они были пер- 
выми, открывшими совершенно новый родъ небесныхъ тфлъ. Они сооб- 
щили мфу о чудеснЪйшемъ и величайшемъ изъ всЪхъ туманныхъ пятенъ, 
`такъ называемомъ Магеллановомъ облакё, одиноко движущемся вокругъ 
южнаго полюса неба. Постепенный переходъ арабской культуры въ Испа- 
ню дфлаетъ, съ другой стороны, возможнымъ сохранене познанй о сЗвер- 
ныхъ странахъ,—познанй, которыя, казалось, должны были погибнуть 
выфеть съ римскимъ владычествомъ;, арабский географъ Эдризи окоз0 
1000 года самъ посфщаеть Шотландию и отм%$чаетъ различныя названия, 
включая даже острова Фарреръ, а если вфрить нёкоторымъ комментато- 
рамъ, то даже и Исладю и Винландю; подъ послфдней подразумФ вается н%во- 
торая часть сфверной Америки, задолго до Колумба открытая норманнами. 

Сохранившееся до сихъ поръ описан!е путешеств!я Эдризи и соста- 
вленная на основани этого труда карта указываютъ, однако, и на пре- 
двлы арабской мудрости. Арабы спасли географю Птолемея и въ частно- 
стяхъ расширили ее, но въ то же время они усвоили основныя ошибки 
Птолемея. Такъ напр. Птолемей признаваль ИндсьШ океанъ родомъ вто- 
рого Средиземнаго моря, замнутаго кругомъ сушею. По мнфию Птолемея, 
восточный берегь Африки дфлаетъ крутой поворотъ подъ прямымъ угломъ, 
затВмъ идетъ дугообразно и, наконецъ, замыкаясь, примыкаеть къ Азим. 
Арабы сами овладфли восточнымъ берегомъ Африки до самаго Занзибара: 
несмотря на это, они раздфляли соображешя Птолемея. По мн8ён1ю Эдризи, 
Мадагаскаръ сливается съ Суматрой и Явой въ одинъ островъ; подъ име- 
немъ Ввамары Эдризи подразум®валь н$что, подобное тому континенту 
Лемурш, который допускается нёкоторыми дарвинистическими гипотезами, 
какъ существовавиий въ концф третичнаго пер!ода, впослФдетв!и почти 
затопленный моремъ и бывш, по мяфню н$®которыхъ дарвинистовъ, пер- 
воначальной родиной человЪ чества. Точно также сбивчивы и понятя Эдризи 
о внутреннихъ африканскихъ р$кахъ; такъ, по его инфию, Нилъ выходитъ изъ 
одного и того же источника съ Нигеромъ. Нигеръ по Эдризи назы вается В хана. 

Вакъ въ астроном, такъ и въ области хим, этой колыбели глу- 
бочайшихъ космическихъ откровенй, мистичесыя мысли зраббвъ при- 
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ноеятъ далеко боле обильные плоды, нежели современный ей хриет!ан- 
св мистицизмъ. Въ то время, какъ христанская мистика изгоняла науку 
у арабовъ, она примыкала къ алхими и приводила къ научнымъ откры- 
пямъ. Правда, ни превращения металловъ, ни волшебный философе ка- 
мень не были найдены, но, стремясь къ недостижимымъ цфлямъ, алхимики 
достигли несравненно большаго, а именно пр!обрёли ловкость въ экспери- 
ментальномъ методЪ, великомъ средетв5 вопрошать природу, узнавать ея 
тайны и воспроизводить ихъ. Съ самаго начала арабы стали на ту точку 
зрёшя, что природа не лжива, что въ ней господствуютъ извфетные зд- 
коны, и что, при извЪстныхъ условяхъ, всегда наступаетъ соотвзтствую- 
щее явлене. Когда напр. алхимикъ погружалъ кусокъ желёза въ голу- 
бой растворъ м%$днаго купороса и наблюдалъ, по истечени н$котораго 
времени, что желфзо исчезаетъ, а на м%сто его является кусокъ ифди, 
то онъ мечталъ, что имфетъ предъ собой превращене металловъ и поэтому, 
естественно, предполагать, что такимъ образомъ превратитъ и м®дь въ 30- 
зото. Заключене было совершенно ошибочно: мФдь и раныше находилась въ 
раствор, именно въ составф мфднаго купороса она попросту отложилась на 
томъ мфсть, гдь было желфзо, а желзо перешло въ растворъ образовав- 
шагося желфзнаго купороса, т. е. явилась желЁзная соль сЪрной кислоты, 
вместо прежней мВдной; но, если выводъ былъ ложенъ, зато опытъ остался 
и возникло смутное предчувстве о природ химическаго сродства, яви- 
лась мысль, что и само мистическое достигаетъ своихъ цБлей естествен- 
ными путями. Экспертименты арабской алхими были первымъ шагомъ 
къ химш, тогда какъ мистическое философское умозрёше, чуждавшееся 
мра аскетовъ, представляло лишь шагъ назадъь по сравненю съ антич- 
нымЪъ м!росозерцашемъ. 

Также и въ области бюлоги мы видимъ существенный контрастъ 
между некультурными воззрёшями ранней средневковой христ!анской 
эпохи и тми, хотя несовершенными, но во всякомъ случа научными 
воззрфн!ями, кавыя мы встрЬчаемъ у арабовъ почти въ продолжены ц$- 
лаго тысячельт1я до ХПГ“ вфка по Р. Х. Въ христанекихъ школахъ го- 
сподетвовалъ такъ называемый Физолозусь, родъ зоологическаго руко- 
водства, а въ сущности комментарй, относящся къ библейскимъ живот- 
нымъ, т. е. къ тёмъ, имена которыхъ случайно ветрёчались въ Библии. 
Наобороть, арабы уже въ Х вЪкБ обладали переводомъ зоологическихъ 
произведен Аристотеля; правда, дальше Аристотеля они здфеь не пошли. 
Олин, хотя и стоящ гораздо ниже Аристотеля, но во всякомъ случа 
собравшИй массу свфдёнй, быль имъ, по всей вЪроятности, очень мало 
извёстенъ. Путешествия арабовъ ознакомили ихъ съ многими новыми ви- 
дами животныхъ, о которыхъ не зналь Аристотель; они знали, напр. 
хорошо дюгонь, млекопитающее (изъ сиреновыхъ) Краснаго моря, летучую 
собаку (видъ летучей мыши) Индши даже, какъ полагаютъ, орангъ-утанга 
Зондскихъ острововъ, а также нзкоторыхъ сумчатыхъ животныхъь съ 
пограничныхь острововъ австралйскаго м!ра. Подобно римлянамъ, арабы 
не мало работали и въ области практической ботаники, особенно какъ 
садоводы, украшавийе средиземноморемя страны флорой Востока. Халифъ 
Абдуррахманъ | посадиль первую финиковую пальму въ Испаши. Въ 
общемъ, однако, ихъ заслуги ВЪ этой области все же незначительны, 
если ихъ измфрить не относительно, а абсолютно. Чаеъ бюломи еще 
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не пробилъ. Чудеса органическаго м!ра еще не представляли цфлостной 
картины. На ряду съ наблюдешемъ небеснаго м!ра и изелфдованемъ 
химическихь авленй, у арабовъ не было никакой ясной системы фи- 
з1оло[и, они не знали даже, какъ придти къ ея установленю. Внфш- 
н!я приспособленя, конечно, бросались въ глаза, приспособленя птицъ 
къ воздуху, морскихъ животныхь къ вод дали первую грубую основу 
для классификации; но мусульмансюЙ страхъ передъ анатомическимъ изсяф- 
дованемъ человфческаго тфла слишкомъ былъ глубоко затаенъ въ араб- 
ской крови и препятствовалъ истинному прогрессу въ б1ологи. 

Свою мровую роль арабы увфнчали тфмъ, что они, въ полной про- 
тивоположности къ замкнутой культурф китайцевъ, ум$ли самымъ счаст- 
ливымъ образомъ распространять свое просвфщеше какъ разъ въ тоть 
моментъ, когда ихъ политическая сила была сокрушена. Въ то же время 
и у хриспанской нащи наступилъ родъ кризиса, приведшаго къ умствен- 
ному возрожденю. Чаеть арабской культуры возвращается обратно въ 
европейскя страны при посредствф крестоносцевъ. Въ самой Итали, во 
время великаго Гогенштауфена Фридриха П, наступаеть смфшеше вуль- 
туръ, которымъ пользуется лучшая часть просвфщеннаго христ!анскаго 
общества. Наконецъ, въ Испан!и расцвфтаетъ своеобразная испанско-арабская 
культура; въ особенности развилась здЪеь медицина. Въ то время, когда 
въ 1492 г. палъ послфдний оплотъ арабовъ на, испанской почв — Гранада, 
наступиль моментъ совершенно новаго развитйя европейской культуры, 
явилось открыте Христофора Колумба. Слфдуетъ помнить, что и самый 
проектъ Колумба сталь вынолнимымъ лишь въ томъ евроцейскомъ м], 
который, забросивъ карту земли, изображающую ее въ видф колеса и 
отказавшись отъ наивной космографи Возьмы Индикоплова, возвратился 
къ правильному ученю Птолемея къ теори шарообразной формы земли. 
Этому снова много помогло слян!е европейскихъ знан!Й съ арабской наукой. 

Но прежде, чфмъ перейти къ эпох Ёолумба, бросимъ еще бфглый 
взглядъ на предшествующее развит!е картины космоса на христанскихъ 
и, прежде всего, на германскихъ земляхъ. Эпоха Колумба и Коперника (и 
это слёдуетъ подчеркнуть) возникла не внезапно въ готовомъ видф. Опа 
стоить на прочной почв арабско - греческаго наслфдя. Правда и другая, 
весьма значительная волна пришла также непосредственно оть христан- 
скаго средневфковаго мра. Мы только-что оставили его, съ его колесо- 
видными картами, съ его полнымъ географическимъ банкротствомъ; но 
такъ было лишь въ первую половину средневЪковой эпохи. Приблизи- 
тельно въ эпоху поворота, какъ разъ съ того тысячелтя, въ продолже- 
ни котораго хриспансюмй мръ съ трепетомъ ожидаль кончины м!ра, и 
германсыЙ императоръ Оттонъ Ш, при евфтБ фавеловъ, созерцалъ въ 
Аахенскомъ склепь гробницу Варла Великаго, ожидая отъ нея‘отвфта на 
сомнфшя, въ эту самую эпоху норманны, задолго до Волумба, открыли 
уже СФверную Америку, добравшись туда черезь Иеланаю и Бренландию. 
Подобно сказкВ звучать предашя объ ихъ странствованяхъ; рёчь идетъ 
о какомъ то зеленомъ берег, гдЪ растеть диый американск! виноградъ. 
Это  сказочпый Винаандъ, страна винограда. Происходить столкновен!е 
съ дикими туземцами, посфщешя повторяются, страна населяется коло- 
нистами, туда плаваютъ карабли, и все это потомъ исчезаетъ, какъ ми- 
ражьъ: колоШи погибаютъ и самое предане о нихъ не становится общимъ 
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достоящемъ христанской культуры. Лишь въ ифеколькихъ сфверныхъ 
хроникахъ мы находимъ отрывочныя свфдфн!я. Колумбъ ровно ничего не 
знаетъь о своихъ норманнскихъ предшественникахъ; онъ строитъ совефмъ 
иные планы; онъ руководствуется картой, опирающейся на античные 
источники, спасенные арабами. 

Т$мъ не менфе медленное развите, проиешедшее съ 1000 по 1492 г. 
не должно быть оцфнено черезчуръ низко; на м$фето хищныхъ норманн- 
скихьъ авантюристовь выступаютъ теперь торговцы, проникающие, глав- 
нымъ образомъ, изъ Венещи въ Азю, даже до середины Витая. Путь про- 
аагаютъ здфеь странствован!я Марко Поло. который, своимъ восторженнымъ 
описашемъ восточно-азатскихъ, богатыхъ золотомъ и пряностями стралъ, 
возбуждаетъ стремленшя въ душахъ европейцевъ. Это идеалъ, основанный, 
Но видимому, на весьма узкомъ, экономическомъ, даже чисто коммерче- 
скомъ базис; но, въ кониф концовъ, онъ приводитъ къ богатфИшему 
раеширеню картины м!ра. Съ другой стороны, узкая церковная мудрость 
сокрушаетъ сама себя. Античная наука, мало по малу, подтачиваетъ ки- 
тайскую стёну, которою окружилъ себя теологическй  догматизмъ. 
ПреслЬдуемая, какъ дьявольское навожден!е, естественная наука тфмъ не 
мене удерживается; какъ разъ величайшие умы среди христанскаго ду- 
ховенства, Альберть Велик и Роджерь Бэконъ (06а около 1250 г.) 
предаются занятю научнымъ «волшебетвомъ». Память этихъ смёлыхъ 
борцовъ не должна быть забываема, когда рфчь идетъ о коренномъ из- 
имфнени м!росозерцаня. Болфе поздняя истор!я страдан! Галилея чаще 
привлекала внимане, нежели печальная б1ография Роджера Бэкона, см$- 
лаго оксфордскаго францисканскаго монаха, который былъ признанъ ере- 
тикомъ за свои взгляды на географию и физику и много лёть томился 
въ темницф. И тфмъ не менфе всея эпоха Галилея была бы невозможна 
безъ этой тяжелой предварительной работы. 

Если же мы оглянемел еще разъ на средневЪковую эпоху во всей 
ел совокупности, то, во всякомъ случаЪ, нельзя отказать ей въ одномъ: 
если арабы были народомъ, спасшимъ то, что уже было едфлано въ 
античномъ мрф, то ранняя, совершенно ненаучная эпоха христанекаго 
средневЪковья доставила, по крайней мЪрё, непочатую почву дая той эпохи, 
Богда наступило возрождене науки. Прошло много вфковъ, въ течеше 
которыхъ Птолемей со своей системой мра совефмъ оставалел неизвЪет- 
вымъ; теперь онъ возвратился и нашелъ почву настолько подготовленной, 
что сравнительно въ короткое время отъ Птолемея могли перейти къ 
Копернику. Это уже доказываетъ, что средневзковая эпоха не осталась 
совершенно безплодной. Вспомнимъ, прежде всего, эпоху Коперника. Пто- 
лемей и его предшественники придумали самыя удивительныя конструкщи 
для объяснен1я планетныхъ движенй. По систем Птолемея, каждая пла- 
нета обращается не вокругъ солнца и даже не прямо вокругъ земли, но 
описываетъ малые круги, такъ называемые эпициклы, центры которыхъ, 
въ свою очередь, движутся по главной круговой орбитЪ; при вычислени 
этихъ эпицикловъ оказывалось слБдующее: центры эпицикловъ Меркур!я 
и Венеры, обфихЪъ планетъ, находящихся между Солнцемъ и Землей, дви- 
жутея по большому кругу какъ разъ съ такой же скоростью, какъ и 
само Солнце. Эпициклы прочихъ планетъ, по систем Птолемея, движутся 
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такъ, что скорость движеня ихъ центровъ по большому кругу етано- 
вится все менфе значительною. Сумма главнаго движеня и движеня по 
эпициклу, во всякомъ случаЪ, должна была точно соотвфтетвовать ско- 
рости видимаго движен1я солнца. 

Въ течеше тысячелётШ это странное соотношене чиселъ оставалоь 
непонятнымъ. У нфкоторыхъ, правда смутно, мелькаль въ высшей степени 
простой выводъ: да вфдь это потому, что солнце и есть центръ движевня; 
однф планеты находятся между нами и солнцемъ, а другя по ту сторону 
земли, и самый земной шаръ есть обращающаяся вокругъ солнца планета. 
Потребовалось, однако, много смфлости для того, чтобы выставить это 
необычайно простое предположене и, такимъ образомъ, выступить про- 
тивъ обманчивой очевидности, а главное противъ библейскаго, не всегда 
понятаго классическаго авторитета. Коперникъ быль этимъ смфльчакомъ, 
Галилей пострадалъ за это, но, въ конц концовъ, истина должна была 
побздить. 

Нфчто подобное мы видимъ въ истори открытя Америки Волум- 
бомъ, съ тмъ разв различемъ, что здфеь яснфе обнаруживается зави- 
симость энохи м!рового открыт!я отъ экономическихъ причинъ. Колон1аль- 
ныя страны, богатыя пряностями и золотомъ, стали боле, чфмъ когда 
яибо, необходимыми для развивавшейся торговли, утратившей рынки на 
ВостокЪ, благодаря турецкому завоеваншю Ёонстантинополя. Мореплаване 
все болфе развивалось, былъ изобрфтенъ компасъ, служивш!й путеводите- 
лемъ по океанической пустынф. Вакъ разъ на границ Атлантическаго 
океана, въ Португами и Испани, были еще живы преданйя арабской 
науки. Ближайния группы острововъ были уже давно изслдованы. Самъ 
Колумбъ обладаль имфнемъ на Порто Санто подлЪ Мадейры. Сюда присо- 
единилось еще предаше древнихъ о далекой западной странЪ; учете о 
шарообразной форм все боле утверждалось въ умахъ. Мартынъ Бегайнъ 
построиль свой знаменитый глобусъ. Такимъ образомъ все было подго- 
товлено. 

Велиюя техничесыя изобрётеня, если не считать важнЪЙйшее изъ 
нихъ—книгопечатан!е, правда, явивийяся нфеколько позднфе, но давшия 
еще болфе мощный толчекъ расширеню м!росозерцаня, а именно теле- 
скопъ и микроскопъ, также имфютъ свою продолжительную исторю. То, 
что было добыто Галилеемъ, уже смутно сознавалось Роджеромъ Бэко- 
номъ; чисто практичесмя потребности привели къ изобрётеню оптиче- 
скихъ стеколь для очковъ. Это послужило основою телескопа. 

Въ эпоху Возрожден!я все было подготовлено; культура, такъ долго 
подраздфленная между арабами и христанами, вновь сомкнулась, антич- 
ный м!ръ, такъ долго погребенный, вновь проявилъ свои силы. Он 0б- 
наружились и въ развит искусства. Здфсь мы видимъ возвращене одно- 
временно къ природЪ и къ античнымъ образцамъ; но въ то же время ви- 
димъ и совершенно новую, св5жую струю. 


_(Продолжене следует}, 
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Къ вопросу о производительномъ и непроизводи- 
тельномъ трудф. 


Что такое производительный трудъ? «Элементарный вопросъ!» —быть 
можеть, скажетъ читатель, знакомый съ экономической наукой. Да, какъ 
этоть вопросъ ни элементаренъ, но и по сю пору мы не можемъ найти 
въ политической экономи вполнф опредфленнаго отвфта на него, и по сю 
нору даже между посл$дователями теори трудовой цфнности существуетъ 
невозможная неопредфленность и разноголосица во взглядахъ на этотъ 
вопросъ. Боле того, даже у самого Маркса, какъ намъ кажется, мы 
можемъ указать непримиримое противорёче въ этомъ отношени. 

Послушаемъ сперва, что говорятъ по интересующему насъ вопросу 
представители классической политической экономи. 


]. 


По Адаму Смиту '), производительный трудъ есть тоть трудъ, 
который придаеть предмету новую цЁнность. Напримфръ, трудъ фабрич- 
наго рабочаго прибавляеть къ цфнности обрабатываемаго матер!ала стои- 
мость какъ своего содержания, такъ и прибыли хозяина. «Трудъ служителя, 
напротивъ того, не прибавляетъ ничего ни къ какой цфнности». 

«Кром того, трудъ работника прилагается и осуществляется надъ 
предметомъ, который можеть быть проданъ и сохраненъ хотя на н®кото- 
рое время посл того, какъ трудъ уже оконченъ... Трудъ служителя, на- 
противъ того, не прилагается и не осуществляется ни на какой вещи, 
или предметф, которые бы подлежали продажф. Вообще же, услуга его 
погибаетъь въ ту самую минуту, какъ она оказана, и почти никогда не 
оставляеть за с0б0ю никакого слфда или цфнноети, за которую можно 
бы было впослёдетвьи прюбрЬсть такую же точно услугу». 

Далфе Ад. Смитъ, касаясь труда различныхъ гражданскихъь и воен- 
ныхъ чиновниковъ, священнослужителей, юристовъ, врачей, ученыхъ, 
артистовъ разнаго рода, говоритъ, что «служба ихъ, несмотря на всю ея 
необходимость, полезность, несмотря на все уважеше, какое она заслужи- 
ваетъ, не производитъ ничего, за что можно было бы впослдетви добыть 
такую же службу,» т.е., что это—трудъ непроизводительный, хотя каж- 


1) Вогатство народовъ, томъ П, книга П, глава Ш (стр. 95 —99 русскаго 
перев.). 
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дый изъ этихъ видовъ труда «имфеть свою цфнность и управляется 
тёми же законами, на которыхъ основывается всяюй трудъ». 

Итакъ, отличительнымъ признакомъ производительнаго труда, по 
Смиту, является созданае новой цънности и сохраневе результатовь 
труда в5 течеше болъе или менъе продолжительналю времени. 

Но уже для самого Смита второй моментъ не кажется безусловно 
необходимой чертой производительнаго труда, такъ какъ, по его иняЪню, 
«услуга служителя... почти никогда (вкурсивъ нашъ) не оставляетъ за 
собой никакого слфда или цённости...» 

Почти никозда!... Сл6довательно, можетъ и оставлять такой слёдъ; 
елЁД., не эта черта характеризуетъ собой производительный трудъ. Однако 
Ад. Смить совершенно не выясняетъ, когда услуга служителя можетъ 
оставлять за собой слЗдъ или цзнноеть. 

Насколько неясно Смитъ представлялъь себф природу производитель- 
наго труда, видно изъ того, что даже рабоч скотъ фигурируеть у него 
въ роли производительнаго работника: «не только рабочая прислуга фер-- 
мера—говоритъ онъ—но и его рабоч скотъ суть производительные ра- 
боч!е» '). 

Для Дж. Ст. Милля *) нроизводительнымъ является всяюй трудъ, 
который употребляется на создане сохраняющихся полезностей, безразлично, 
воплощаются ли онф въ людяхъ или въ другихъ одушевленныхъь и не- 
одушевленныхъ предметахъ. 

Съ этой точки зрён!1я, производительнымъ будетъ и трудъ, употреб- 
ленный на пробрфтене фабричнаго искусства, и трудъ правительствен- 
НыхЪ чиновниковъ, такъ какъ они доставляютъ охрану, которая, въ той 
или иной форм, необходима для успЪшнаго хода промышленности; и 
трудъ учителей, моралистовъ, духовенства, докторовъ и т. п. 

Если даже и признать правильнымъ это опредфлен!е производитель- 
наго труда, то все же остается неяснымъ, камя сохраняющяся полез- 
ности создаетъ трудъ нравительственныхъ чиновниковъ, что дфлаетъ ихъ 
трудъ—трудомъ производительнымъ. Съ другой стороны, если трудъ пра- 
вительственныхъ чиновниковъ обладаетъ свойствомъ создавать сохраняю- 
Щяся полезности, то почему не обладаетъь имъ трудъ чиновниковъ арм 
и флота: при извфетныхъ общественных усломяхъ, ихъ дВятельность 
такъ же необходима для поддержашя внутренняго и внзшняго порядка, 
а слЁд., для успфшнаго хода промышленности, какъ и дфятельность прз- 
вительственныхъ чиновниковъ. 

Но трудъ музыканта, актера, декламатора Милль считаетъ трудомъ 
нироизводительнымъ, такъ какъ все здфеь сводится къ непосредственному 
полученю наслаждешя и не выражаетея въ ен качествъ лица 
или вещи. 

Опять-таки остается неленымъ, какъ смотрёть на трудъ того же 
музыканта или актера, если они обучаютъ своимъ искусствамъ третье 
лицо: вфдь въ этомъ случаЪ ихъ трудъ создаетъ постоянныя качества, 


') Богатство народовъ, книга П, глава У’, стр. 147. 
2) Основан1я Политической экономш, томъ 1, глава Ш. 
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хотя, по существу, дфятельность того и другого сводится къ доставленю 
непосредетвеннаго удовольствия. 

Пока мы не разбираемъ по существу взгляда Милля на производи- 
тельныйтрудъ, такъ какъ критика его взглядовъ будеть сама собой выте- 
кать изъ дальнфИшаго '). Во всякомъ случаЪ, уже и теперь ясно, что 
взглядъь Милля на производительный трудъ далеко не отличается точ- 
ностью и опредВленностью. 


. 


Переходимъ теперь къ Марксу. Даля него производительнымъ тру- 
домъ является трудъ, созидающий цфнность. Но какой же трудъ создаетъ 
цфнность? Несомнфнно, тотъ, который, въ той или иной форм$, прила- 
гается къ производству товаровъ. 

_ «При раземотрёни всего процесса труда, въ его цвломъ, —съ точки 
зрёния его результата, т. е., яродукта...—говоритъ Маркеъ *) — самый 
трудъ представляется производительным трудомз». 

Но ‹это опред$леше производительнаго труда, полученное съ ‘точки 
зрёшя простого процесса труда, оказывается совершенно недостаточнымъ 
для капиталистическаго процесса производства *®)»›; т. е., съ точки зрышя 
капиталиста, производительнымъ будетъ лишь тотъ трудъ, который можетъ 
‚ доставить ему большую или меньшую сумму прибавочной цфнности. 

Уже само собой ясно, что трудъ физичесый долженъ принадлежать 
КЪ этой категорш. Но вфдь для созданшя товаровъ необходимъ не одинъ 
только физическй трудъ: здфеь играетъ роль, и роль очень значительную, 
трудъ умственный. Какъ же слфдуеть емотрфть па него? Причислимъ зи 
ны и этотъ видъ труда къ категори производительнаго труда, или же 
НЫгЬ? Прямого категорическаго отв$та на этотъ вопроеъ мы не находимъ 
у Маркса. Поэтому, намъ придется выяснять его взглядъ путемъ анализа 
различныхъ м$5етъ въ его «Капитал». 

Во второмъ томЪ, въ УГ главЪ, озаглавленной «Издержки обращен!я», 
мы читаемъ: «Метаморфоза ТД и Д—Т (т. е., актъ продажи и по- 
вупки)... требуеть и времени и рабочей силы, но не для созиданл цфн- 
ности, а для совершеня перемфщеня цфнности изъ одной формы въ дру- 
Гую... Трудъ этотъ... такъ же ие создаетъ цфнностей, какъ трудъ, по- 
траченный на судебный процеесъ, не увеличиваетъ цфиности предмета 
тяжбы ». 

То обстоятельство, что извфетный родъ труда составаяетъ необхо- 
димый. моментъ въ капиталистическомъ хозяйств®, еще не д5лаетъ его 
трудомъ производительнымъ. Стоитъ-ли передъ пами «‹агентъ землевла- 
дзьца, собирающ арендную плату, или же служитель банка, трудъ ни 
того, ни другого ни на волосъ не увеличитъ величины цфнности ни ренты, 
ни таскаемыхъ въ банкъ мЫфиковъ золота». Мало того, подобный наем- 
ный рабоч можетъ даже приносить своему хозяину прибавочную цЗн- 
ность, такъ какъ, въ качеств наемнаго работника, часть своего времени 





1) Сравн. ниже. | 
2) Капиталъ, томъ [, стр. 125 (первый русск. переводу). 
3) Пу4ет, стр. 125, прим. 7. 
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онъ работаеть даромъ, напр., «возможно, что онъ получаеть ежедневно 
продуктъ цфнности 30сьми часовъ, а отправляетъ свои обязанности въ 
продолжени десяти часовъ.» 

Итакъ, ясно, что для Маркса трудъ алентовз обращеная есть трудъ 
непроизводительный. 

Столь же яено и категорично высказывается онъ и о трудБ, напр., 
бухгалтера, хотя функщя эта становится тфмъ бояфе необходимой, чёмъ 
болфе обобществленъ способъ производства. 

Послутаемъ еще, что говорить Марксъ о перевозочной промыш- 
ленности. 

Количество продуктовъ не увеличиваетея всл$дствые ихъ перевозки. 
Точно также актъ перевозки не придаетъ товарамъ какого-либо полезнаго 
качества. Но, чтобы возможно было потребить данный продуктъ, чаето 
бываетъ необходимо перевезти его па большее или меньшее разстояне, и 
капиталъ, затраченный на перевозку, прибавляетъ цфнность къ перевози- 
мымъ товарамъ, частью благодаря изнашиваню орудй перевозки, а 
частью, благодаря затратамъ на оплату труда перевозки». 

«Перевозочная промышленность образуетъ, съ одной стороны, само- 
стоятельную отрасль производства, а слёдовательно, особую форму затратъ 
производительнаго капитала, съ другой стороны, она отличается тёмъ, что 
является продолжешемъ процесса производства 65 предьлахь обращеня 
и для обращеня». 

Въ то же время, по замфчаншю проф. Чупрова, «въ перевозочной 
промышленности акть производства и потреблен1я сливаются вмфетф; услуги 
(перемфщен!е) желёзной дороги потребляются въ тотъ же моментъ, когда 
он производятся» ‘). «И люди, и товары, говорить Маркеъ, Фздятъ выфетЬ 
съ перевозочными средствами; эти пофздки, эти перем$щеня и предста- 
вляютъ процессъ производства, осуществляемый при ихъ помощи» 3). 

Изъ всего только что сказаннаго о пруд перевозки яено, что для 
Маркса это—трудъ производительный. 

Намъ важно теперь выяснить его взглядъ на интеллигентный, ум- 
ственный трудъ. 

Марксъ дБлаеть разлише между функщей общественно-необходимой 
и функщей производительной: та или иная функщя можетъ быть обще- 
ственно-необходимой, но это еще не дфлаеть ее функщей производитель- 
ной: для послфдняго необходимо, чтобы она могла создавать цённость. 

Къ этой категори общественно-необходимыхъ, но непроизводитель- 
ныхъ функщй, относить Марксъ дфятельность юристовъ, банковыхъ слу- 
жителей, бухгалтера. Сюда же должно отнести также и дфятельность врача, 
артиста, учителя и Т. п. 

Однако трудъ управляющаго промышленнымъ предпрятемъ Марксъ 
считаетъ трудомъ производительнымъ, хотя лишь отчасти: поскольку функшя 
его вытекають изъ необходимости общаго руководства и надзора во вея- 
комъ общественно-комбинированномъ процесс» производства. Поскольку же 


1) Чупровъ, ЖелЪзнодорожное хозяйство, стр. 69—10. Цитировано у Маркса 
томъ П, стр. 23. 
2 Капиталъ, П, стр. 23. 
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его функщи обусловливаются антагонистическимъ характеромъ производ- 
ства, напр., въ рабскомъ хозяйствЪ, въ среднев$ковомъ — феодальномъ, въ 
современномъ—товарно-капиталистическомъ — постольку онф непроизводи- 
тельны. 

«Трудъ высшаго надзора и руководства» —читаемъ мы въ ПГ том% 
Капитала ‘)-необходимъ всюду, гдЪ непосредственный нроцесеъ произ- 
водства носитъ характеръ общественно-комбинированнаго процесса и вы- 
ступаетъ не въ качеств изолированнаго труда самостоятельныхъ произ- 
водителей. Природа этого труда-—двойственна. Съ одной стороны, во вез хъ 
работахъ, гдё трудятся совмфетно многе, общая связь и единство процесса 
проявляются въ одной направляющей вол$ и въ функщяхъ, которыя касаются 
не детальныхъ работъ, а всей совокупной дБательности предпрятя, какъ, 
напр., у дирижера оркестра. Это— яроизводительный трудь (куреивъ 
нашъ), который необходимъ при всякомъ комбинированномъ способ про- 
изводства. Съ другой стороны... этотъ трудъ высшаго наблюден!я необходимо 
возникаетъь во вефхъ способахъ производетва, въ основЪ которыхъ лежитъ 
противорфч!е между рабочимъ, какъ непосредственнымъ нроизводителемъ, 
и собетвенникомъ средствъ производства. Чмъ сильнфе это противор че, 
твмъ важнфе роль, которую играетъ это высшее наблюден!е за работни- 
вами... Оно необходимо также и въ капиталистическомъ способз произ- 
водства, такъ какъ здфеь процессъ производства является одновременно 
и процессомъ потребления рабочей силы капиталистами». 

Вотз здьсь-то мы и усматриваем5 противорьше во валядать 
Маркса на производительный трудзь. Если дЪятельность управяяю- 
щаго является производительной, поскольку она вытекаетъ изъ необходи- 
мости общаго наблюдешя и руководства во веякомъ общественно-комби- 
вированномъ процессф производства, то мы не видимъ основашя исклю- 
чать изъ категори производительнаго труда напр. трудъ бухгалтера, дёя- 
тельность котораго, какъ мы видфли, Марксъ считаетъ непроизводитель- 
ной функшей. 

«Но производство и счетоводство по производству » ‚ говоритъ Марксъ, 
какъ бы предвидя подобное возражен!е, «остаются такими же различными 
вещами, какъ нагрузка судна и накладная» °). 

Но вЪдь то-же самое должны мы сказать и о труд управляющаго: 
его общия распоряжения и продукты труда рабочихъ, являющеся въ ре- 
зультатЬ общественно-комбинированнаго процесса производства, также пред- 
ставляють собой вещи несоизм$римыя. 

Счетоводетво, такъ же, какъ и функщя высшаго наблюдения и руго- 
водства, необходимо на всякой ступени развитёя общественно-комбиниро- 
ваннаго процесса производства, и въ мыслимомъ коллективномъ порядкЪ 
оно будетъ играть еще большую роль, нежели нын$. 

«Въ лицф счетовода, община (Марксъ говоритъ о стародавней инд- 
ской общин, въ которой имфлея родъ бухгалтера, ведшаго вс счеты 
земледфльческаго хозяйства) лишалась рабочей силы для производства, и 


——ы — 





') Огег Вапа, [ Твей, У-ег Афзевшё, 5. 369—311. 
2) Ор. с.. томъ П, стр. 86, прим. 12. 
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издержки его дфятельности возмфщались не его собственнымъ трудомъ, а 
вычетомъ изъ общиннаго труда» ‘). 

Но то же самое скажемъ мы и о дБятельности управляющаго: и въ 
его лицё общественно-комбинированный процессъ производства лишается 
непосредственнаго работника, хотя мы и не скажемъ, что издержки его 
дфятельности должны возмфщаться не результатами его собетвеннаго труда, 
а вычетомъ изъ общаго продукта. Почему? —мы выяенимъ это ниже. 

Однимъ словомъ, мы не усматриваемъ никакой разницы между дфя- 
тельностью бухгалтера, насколько его функщи вытекаютъ изъ общественно- 
комбинированнаго процесса труда, и дБятельностью управляющаго, по- 
скольку онъ отправляетъ необходимую при всякомъ способ производства 
функщю общаго наблюденя и руководства. И та и другая дфятельность, 
по нашему мини, есть дфятельность производительная. 

Но гдф же тв цфиноети, которыя создаются ими? Въ чемъ онф про- 
являются? Правда, и та и другая дФятельность не объективируются ни 
въ чемъ внфшнемъ ”), правда, мы не можемъ непосредственно указать, 
(кавъ это имфло бы м$ето, при суждени о производительномъ физическомъ 
трудё) того полезнаго качества, которое придаетея тою и другою двятель- 
ностью созидаемымъ продуктамъ. Но это и не важно. ВФдь мы же счи- 
таемъ трудъ перевозки производительнымъ трудомъ; а это «полезное дЪй- 
стве можеть быть потреблено только въ течене процесса производства; 
оно не существуетъ, какъ отдфльный предметъ потреблен1я, независимый 
оть этого процесса, который игралъ бы роль предмета торговли, по окон- 
чанши производства, который обращался бы въ вид товара. Но м$новая 
цВнноеть этого полезнаго дЪйствия опредфляется, какъ цфнность всякаго 
товара, стоимостью потребленныхъ элементовъ производства (рабочей силы 
и средетвъ производства) паюсъ сверхифиноеть, которую создаетъ при- 
бавочный трудъ рабочихъ, занятыхъ перевозочной промышленностью» °). 

Съ другой стороны, цфнность можеть переноситься съ одного пред- 
мета на другой, вовсе ие проявляясь въ чемъ-либо матеральномъ. 

Предетавимъ себф столяра, который, при помощи необходимыхъ для 
него инструментовъ, топора, пиль, долота и т. п., производить табуретъ: 
простымъ кускамъ дерева онъ придаетъ извёстныя полезныя качества; въ 
этихъ полезныхъ качествахъ и объективируется его трудъ, трудъ столяра. 
Но вфдь его орудя производства отъ употреблешя изнашиваются: они 
утрачиваютъ часть цфнности, которая и цереходитъ на вновь произведен- 
ный табуретъ: цфнность нослёдняго слатаетея изъ цённости матерала плюсъ 
цфнность рабочей силы, плюсъ часть цфнности орудй производства, по- 
скольку они износились въ процессВ производства табурета “). Для перваго 





1) !4ет, стр. 86. 

*) Это не совсфмъ такъ относительно дзятельности бухгалтера: она объек- 
тивируется въ ведущихся имъ счетахъ по производству; но въ то же время 
это—лишь предварительно затраченный трудъ, т. е., онъ не направлентъ непо- 
средственно на создан!е продукта. 

3) Капиталъ, томъ П, стр. 23. 

*) Ради простоты, мы: 1) оставляемъ здЪсь въ сторонф нзкоторые друге 
расходы, какъ, напр., на содержане помфщен1я для работы, на вспомогатель- 
ныя вещества; и 2) предполагаемъ, что необходимое рабочее время (т. е.. то 
время, въ течене котораго рабоч воспроизводить стоимость своей рабочей 
силы, свою заработную плату) и время, затраченное на производство табурета. 
равны между собой. 
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и второго слагаемыхъ этого трехчлена мы легко можемъ указать ихъ мате- 
ральный субстратъ: это куеки дерева, имфюще данныя полезныя каче- 
ства. Но какъ бы мы ни приглядывались къ нашему табурету, мы ни-- 
какъ не замфтимъ, въ чемъ же объективируется цфнность износившихся 
орудШ: она кавъ бы идезльно существуетъ въ табурет®, въ его цённости. 
Но это ея идеальное существован!е нисколько не мёшаетъ’ей проявляться 
на рынк$ въ большей или меньшей сумм денегъ. 

Выводъ отсюда тотъ: если дёятельность того или иного работника, 
соучастника въ процесеБ производства, и ие проявляется въ чемъ-либо 
вонкретномъ, матеральномъ, —напр., дБательность управляющаго, или же, 
если она и создаетъ н$что конкретное, но это послфднее не входитъ ма- 
термально въ окончательный продуктъ (напр., дфятельноеть бухгалтера), 
то это нисколько че лишаетъ эту дзятельность производительнаго харак- 
тера, т. е., несмотря на то, она все же создаеть цфнность, которая: и 
проявляется въ цфнЪ товара. 

Припомнимъ также, что вфдь было нФкогда время, когда принципъ 
раздфаленя труда не игралъ еще въ жизни общества той роли, какую 
онъ играеть въ настоящее время, и когда непосредственный производитель 
въ своемъ лицф совмфщалъ и физическаго и умственнаго работника. 
Прежде, чёмъ приступить къ работф, прежде, чЁмъ осуществить ть или 
нныя измфненя въ веществ природы, человфкъ долженъ былъ предета- 
вить себЪ въ идеф, въ общемъ план®, всю предстоявшую ему работу. Эта 
выработка идеи, общаго плана работы.такъ же требуетъ затраты рабочей 
энер!и, она такъ же необходима для получешя окончательнаго продукта, 
или всего процесса труда, какъ и та физическая работа, которая овуще- 
ствляеть на практикф предварительно-созданный планъ. Почему же этоть 
первый актъ хозяйственной дфятельности человфка, эту выработку общей 
идеи ея, которая (т. е. идея) играетъ, въ сущности, направляющую и 
объединяющую роль во всемъ процессф труда, и безъ которой, онъ не- 
мыслимъ — почему этотъ актъ трудовой дфятельности мы должны считать 
непроизводительнымъ? Мы. не видимъ для этого никакихъ основанШ. Если 
впосл6детв!и, благодаря развившемуся раздёленю труда, умственный и 
физичесый трудъ обособились другь отъ друга, то это нисколько не из- 
мфняеть природы ни того, ни другого ‘). 

Отеюда уже лено, почему мы выше сказали, что, по нашему мнню, 
Дфятельность управляющаго, какъ и бухгалтера, вознаграждается изъ резуль- 


татовъ ихъ собственнаго труда, а не труда друГихъ, что возНаграждени. 


ихъ не есть вычетъ изъ созданной другими цунности, а наоборотъ, они 
еще сами могуть быть и бываютъ въ роли эксплуатируемыхъ, т. е., 
присвоеше прибавочной цфиности капиталистомъ можеть имфть мфсто и 
ВЪ данномъ случаф. 


> 


9 


`) „При кооперативномъ характер процесса труда... для того, чтобы тру- 
диться производительно, уже не необходимо самому прилагать руку къ двлу 
(какъ это имфеть м38ето при чиесто-индивидузльномъ процессв труда); для 
этого достаточно быть однимъ изъ органовъ комбинированнаго рабочаго пер- 
сонала, достаточно выполнять какую-либо второстепенную функщю (Отщег@ап- 
еН0п).“ Карка, Г, 3-е АпЙаве. 
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Относительно управляющаго это положене требуетъ, конечно, огра- 
ничения. 

Мы уже указывали на то, что, при современном капиталистиче- 
скомъ способф производства, управляющШ выполняетъ также и функци, 
вытекающя изъ антагонистическаго характера этого способа производ- 
ства; и постольку извфстная часть его вознагражденя есть не что иное, 
какъ большая или меньшая сумма прибавочной цфнности. 

Съ другой стороны управляющ часто, въ особенности въ крупныхъ 
предпр!яттяхъ, играетъ роль монополиста, онъ какъ бы пользуется сине- 
курой, —и въ этомъ отношени опять нельзя уже говорить о его возна- 
граждени, какъ объ эквивалентв совершенной имъ работы. 

«На основ капиталистическаго производства» — говоритъ Марксъ ')— 
«развивается въ акщонерныхъ предирятяхъ новый видъ мошенничества, 
при назначени вознагражденя за трудъ управленя: рядомъ и надъ дЕЯ- 
ствительнымъ управляющимъ стоитъ цфлая куча органовъ управленя и 
надзора, для которыхъ въ дёйствительности управлеше и надзоръ служатъ 
лишь простымъ предлогомъ для грабежа акщонеровъ и для личнаго 0бо- 
гащеншя». 

Но, въ то же время, весь ходъ экономическаго развит!я ведетъ къ 
образован!ю многочисленнаго класса промышленныхъ и коммерческихъ упра- 
вителей, вознаграждене, которыхъ должно падать и, въ дЬйствительности, 
падаетъ, такъ какъ, вообще, понижаются издержки производства всяваго 
квалифицированнаго труда. 

Сдвлаемъ теперь общ выводъ изъ всего сказаннаго нами, отвЪтимъ 
на выше-поставленный вопросъ, что такое производительный трудъ. 

Производхтельнымь называепся тотз трудз, который на- 
правлень па создане цънностей, безразлично, участвуетз-ли он 
вв прои:зодствь непосредственно, есть-ли это трудз физическя 
или умственный °®). 

Съ этой точки зря, мы назовемъ производительнымъ и трудь 
управляющаго (съ вышеуказанными ограничениями), и трудъ бухгалтера, 
и трудъ инженера и т. п. 

Данное опредфлене уже съ самаго начала исключаетъ изъ категори 
производительнаго труда вс тБ виды человВческой дфятельности, которые 
не имфють своею цфлью созданя цБнностей. Таковъ, напр., трудъ врача, 
артиста, адвоката, священнослужителя и т. п. 

Само собой понятно, что разъ эти виды труда въ указанномъ смысл 
непроизводительны, т. е., разъ они не создаютъ никакой цфиности, то 


1) Карца|. Ш, 5. 376. 

2) Понятно, съ капиталистической точки зрВн1я производительнымъ бу- 
деть лишь тотъ трудт, который межетъ доставить капиталисть большую или 
меньшую сумму прибавочной цЪнности. Вообще, нужно замЪтить, что эта ка- 
питалистическая точка зрВюя, съ одпой стороны, ограничиваетъ данное въ 
текстВ опредвлене производительнаго труда, а съ другой—расширяетъ его: 
при извВзстныхъ конъюнктурахъ рынка, трудъ, по существу производитель- 
ный, можеть не только не лать прибавочной цфниостн, но даже не вернуть 
капиталисту затраченнаго перемзннаго капитала; съ другой стороны, капита- 
листь можеть получать прибавочную цЪнность, эксплуатируя трудъ непроиз- 
водительный. Подробнве объ этомъ мы скажемъ ниже. 
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и вознаграждене за нихъ покрывается изъ цфнностей, созданныхъ дру- 
гими. Чица, отправляющя эти функщи, принадлежать къ непроизводи- 
тельнымъ классамъ. 

«Но вфдь врачъ»—могутъ намъ замтить— «излЬчивая больного, 
даеть ему возможность трудиться и боле долгое время, и боле интен- 
сивно, и рабочй, благодаря этому, можеть создать больше продуктовъ». 

Но, во-первыхъ, трудитея въ производетвз и создаеть цфнности 
рабочш, а не врачъ; дфятельность врача лишь съуживаетъ отрицательные 
предфлы дфятельности рабочаго. Во-вторыхъ, ту же роль относительно 
процесса труда рабочаго играютъ и чисто-естественныя условя, какъ, 
напр., плодород!е почвы, дождь, количество влаги въ воздух, количество 
свфта и т. д. ит. д.: весе это, въ большей или меньшей степени, содБЯ- 
ствуеть производительности труда человёка. Но не станемъ же мы воз- 
вращаться назадъ и признавать, что и дфятельность природы тазъ же, 
какъ и трудъ человЪка, создаетъ цфнность?! 

Скажемъ еще нфеколько сжовъ о такъ называемыхъ «услугахъ». 

Усилой мы называем5 пользоване рабочей силой, в той или 
иной форм, не в5 процесс производства, не ради ттьтз цли иныхь 
цтьнностей, а исключтельно ради удовлетворензя нашить личныхть 
потребностей '). Таковъ, напр., трудъ приелуги. 

То обстоятельство, что представители этого вида труда оплачиваются 
ва рынк, сообразно издержкамъ производства ихъ рабочей силы, не пре- 
вращаетъ ихъ труда, который, по самому своему назначению выполняется 
внё сферы производства, въ трудъ производительный. Но если ихъ трудъ 
изъ этой частной сферы, сферы удовлетвореня личныхъ потребностей че- 
ловфка, переходить въ сферу болфе широкую, въ сферу общественнаго 
производства, то тёмъ самымъ онъ уже становится трудомъ производитель- 
нымъ, такъ какъ онъ направленъ на создане цфиностей, на производ- 
ство товаровъ. 

Можеть быть, подобное разграничене покажется читателю  через- 
чуръ искусственнымъ, произвольнымъ’ 

Но пусть онъ не забываетъ, что законы политической экономи 
имфють опредфленную сферу примфненя: это та область общественныхъ 
отнотен!й людей, гдф общественный трудъ направленъ на удовлетворение 
матетальных потребностей человЪка, и стремлене н$фкоторыхъ раеши- 
рить эту область, охватить ею чуть-ли не вс стороны общественной 
жизни, ни ВЪ какомъ случаВ не можетъ быть оправдано. 


Ш. 


По мнёюю многихъ авторовъ, производительнымъ трудомъ является 
ни трудъ пфвца, и трудъ юриста, и трудъ художника и т. п. `) , 
Правда, всё эти виды трудовой дфятельности удовлетворяютъ той 


*) Услуга есть не что иное, какъ полезное дфйств!е какой-нибудь по- 
требительной цЪиности, будетъ-ли эта потребительная цвнность товаръ, или 
трудъ (Капиталъя Г, стр. 137—138). 

7) См. напр. любопытную въ нВкоторыхъ отношешяхъ брошюру: М. М. 
Интеллигенщя какъ, категория капитапистическаго строя. 
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или иной общественной потребности; всф они, на почвф развития товарно- 
капиталистическихь отношенй, въ общемъ оплачиваются, сообразно цфн- 
ности издержекъ производства ихъ рабочей силы. Но зачёмъ же оста- 
навливаться на полъ-дорогф? Почему не идти дальше? Почему не считать 
производительнымъ и трудъ полицейскихъ служителей, канцелярскихъ чи- 
новниковъ, даже «ештез ЮПез 4е ]епг согрз»? Вфдь и эти виды труда 
удовлетворяютъ извфетнымъ общественнымъ потребностямъ, вфдь и они 
также оплачиваются въ общемъ, сообразно стоимости издержекъ производ- 
ства ихЪ рабочей силы. 

Точно также и трудъ мастера на фабрикЪ, поскольку его дЪятель- 
ность ограничивается лишь надзоромъ за рабочими, лишь за тёмъ, чтобы 
1$ не проводили 'рабочаго времени праздно, съ этой точки зрения оБа- 
жется трудомъ производительнымъ. Между тфмъ, какъ въ дфйствительности 
эта функщя обусловливается исключительно антагонистическимъ характе- 
ромъ современнаго способа производства. Это лишь современная культур- 
ная фигура надемотрщика надъ рабами въ античномъ хозяйствв, над- 
смотрщика, готорый, съ бичемъ въ рукахъ, выполнялъ весьма производи- 
тельную функцию® для. Но если онъ являлея таковымъ въ глазахъ рабо- 
владЪльца, то развф это исключаетъ тотъ объективный фактъ, что дфй- 
ствительными производителями были ТБ, чьи спины испытывали на себ 
«производительное» воздЪйств!е бича? 

Насъ не должно смущать то обстоятельство, что ве виды труда, 
какъ физическаго, такъ и умственнаго, оплачиваются, при развитыхъ то- 
варно-капиталистическухъ отношеняхъ, сообразно стоимости издержекъ 
производства рабочей силы, что всф они, при извфетныхъ условяхъ, мо- 
гуть приносить капиталисту большую или меньшую сумму прибавочной 
цвнности. 

Во-первыхъ, нфть ничего удивительнаго, если фактъ такого домини- 
рующаго значення, какъ товаръ, деньги, накладываетъ на все свой отпе- 
чатокъ. Это вполнф понятно и неизбфжно, съ точки зрфня экономиче- 
скаго матерализма: «экономическая структура общества служитъ реаль- 
нымъ основанемъ, на которомъ возвышается правовая и политическая 
надстройка, и которому соотвётствують опредфленныя формы обществен- 
наго сознаня» '). 

Едва-ли нужно напоминать читателю, что даже такмя деликатныя 
вещи (если только можно употребить здфесь это выражене), какъ честь, 
совфеть, титулъ, право голоса на выборахъ, часто становятся объектомъ 
купли-продажи. Пусть онъ вепомнитъ также продажу папекихъ индульгенцй. 

«Элоупотребленя!..» —быть можетъ, скажетъ читатель. Допустимт. 
Но важно то, что злоупотребленя выражаются именно въ такой фори$. 

Часто приходится слышать и читать, что за такую-то “сумму про- 
дается такая-то торговая или промышленная фирма. 

Вакъ мы видимъ, при товарно-капитазистичеекихъ отношешяхъ, не- 
вещественныя отношеня людей легко превращаются въ большую или мень- 
мую сумму денегъ, т. е., играютъ роль товаровъ, цфнностей. 


ых Марксъ, Критика нЪкоторыхъ положен политическ. экон. Предислове, 
стр. Х. 
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Во-вторыхъ, тоть фактъ, что данный видъ труда. находясь на слу- 
жбБ у капитала, можеть приносить ему большую или меньшую сумму 
прибавочной цфнности, еще не доказываетъ, что трудъ этотъ есть трудъ 
производительный, такъ какъ и вознаграждене за него, и прибавочная 
цфнность капиталиста могутъ возмфщаться изъ результатовъ труда треть- 
ИХЪ ЛИЦЪ. 

«Допустимъ» —говорить Марксъ '!)—«что для покупки и продажи 
имфется опредфленное лицо, которое продаетъ свой трудъ... Лицо это бу- 
деть простымъ наемнымъ рабочимъ, хотя можеть получать при этомъ 
лучшее вознаграждене. Но каково бы ни было его жалованье, онъ, какъ 
наемный работникъ, часть своего времени работаетъ даромъ. Возможно, 
что. онъ получаетъ ежедневно продуктъ цфнности восьми часовъ, а от- 
правляеть свои обязанности въ продолжени десяти часовъ. Онъ не про- 
изводитъ цфнности ни въ течене двухъ часовъ прибавочнаго труда, ни 
въ течен!е восьми часовъ необходимаго труда, хотя помощью послёднихъ 
часть общественнаго продукта переносится на него. Во-первыхъ, съ обще- 
ственной точки зря, рабочая сила, по-прежнему, будетъь использована 
въ продолжен!и десяти часовъ на эту простую функщю обращения... она 
употреблена не на производительный трудъ. Съ другой стороны, общество 
не оплачиваетъ этихъ двухъ часовъ прибавочнаго труда, хотя трудъ этотъ 
затраченъ тфмъ лицомъ, кто его совершаетъ. Общество не пробрётаетъ 
имъ никакого добавочнаго продукта или добавочной цфнности. Издержки 
же обращения, представителемъ которыхъ онъ служить, уменыпаются на 
пятую часть, съ десяти часовъ до восьми. Общество не выплачиваетъ ни- 
какого эквивалента за пятую часть этого дёйствительнаго времени обра- 
щен!я, атентомъ котораго онъ состоитъ. Если же такой агентъ находится 
въ распоряжени капиталиста, то издержки обращен!я капитала э71020 я0- 
слъдняю, составляющя вычетъ изъ его дохода, уменьшаются на стои- 
мость неоплаченныхъ двухъ часовъ труда. Для него это— положительный 
барышъ, такъ какъ при этомъ съуживаются отрицательные предфлы во- 
зрастан1я цфнности его капитала». 

За послёднее время часто, въ особенности за-границей, врачи, обла- 
дающуе достаточными капиталами, открываютъ чаетныя лёчебницы. За опре- 
дфленный гонораръ таке врачи-капиталисты нанимаютъ другихъ врачей— 
«работниковъ». Все дфло лЬченя и ухода за больными лежитъ на посл8д- 
нихъ, первые же являются директорами, ихъ функщя-—это функщя выс- 
шаго наблюдешя и руководства за всфыъ ходомъ дёла, «предпрятя». Въ 
качеств «капиталистовъ», они присваивають въ свою пользу значитель- 
ныя суммы прибавочной цфнноети. Общество оплачиваеть извфстной сум- 
мой услуги врачей-«работниковъ», и эта сумма уже распадается на за- 
работную плату—гонораръ врачей-«работниковъ», и остатокъ, который, 
за вычетомъ вебхъ необходимыхъ расходовъ, составаяеть прибавочную 
пфнность врачей-«капиталистовъ». 

То же имфетъ мфето и въ адвокатской практикф., 

Изъ того обстоятельства, что трудъ врача и юриста, при извфет- 
ныхъ условяхъ, можеть приносить третьимъ лицамъ прибавочную цён- 


1) Капиталъ, П, стр, 84. 
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ность, еще не слфдуетъ, чтобы ихъ дфятельность изъ непроизводительной 
функщи превратилась въ функцию производительную. 

«Только тотз работник5 произвобителенз (съ капиталистиче- 
ской точки зрёня)» —говорить Маркеъ ')—«который производитз при- 
бавочную цтънность для капиталиста, или который служить для 
самоувеличенля капитала. Съ этой точки зря *), школьный учитель 
бываетъ производительнымъ работникомъ только въ томъ случав, если не 
ограничивается обработкою дфтекихъ головъ, но, въ то же время, обрз- 
батываетъ и самого себя для обогащения предпринимателя. ДЪло нисколько 
не измфняется велБдетые того, что капиталъ будетъ вложенъ въ школь- 
ное заведене, а не въ колбаеное. Поэтому, поняте о производительномъ 
работник содержитъ въ себЪ не только отношен!е между дфятельностью 
и полезнымъ результатомъ... но также и специфически общественное отво- 
шене производства, которое обращаетъ работника въ прямое средство воз- 
растаня цфнности капитала». 

ЗдЪсь указывается на тоже самое, что мы констатировали выше 
во врачебной и юридической практикахъ, разъ онф организованы на вБа- 
питалистическихъ началахъ. 

Школьный учитель, дВятельность котораго очень далека отъ произ- 
водства иёновыхъ цфнностей, остается тёмъ же простымъ школьнымъ учи- 
телемъ, пока онъ ограничивается самостоятельнымъ обученемъ дфтей; но 
стоитъ ему это обучене начать производить на службВ у капитала, какъ 
онъ тотчасъ же превращается, —для капиталиста, конечно, —вЪ «пройзво- 
дительнаго» работника, т. е., начинаеть доставлять ему прибавочную цён- 
ность $). 

Йтакъ, ничто, думается намъ, не даеть права считать двятельность 
врача, юриста, школьнаго учителя и т. п. функщей производительной. Эти 
виды челов ческой дфятельности не являются актами хозяйственной д%я- 
тельности, съ которыми только и имфетъ дФло политическая экономя. 
Если категор!я «товара» налагаеть свою печать на многое такое, что 
выходить изъ сферы хозяйственной дфятельности человёка, то зависитъ 
это не отъ того, чтобы и друге виды человфческой дБятельности были, 
подобно актамъ хозяйственной дфятельности, актами производительными: 
объяснен1я этого явлешя слфдуеть искать въ той доминирующей роли, 
какая въ жизни общества выпадаетъ на долю организаци производитель- 
НЫХЪ СИЛЪ. - 


1) Капиталъ, [, стр. 443—444. 

2) Въ третьемъ н8мецкомъ издании „Капитала“ передъ этими словами 
добавлено: „Если угодно взять примфръ не изъ области матеральнаго произ- 
водства“... 

3) Очевидно, что терминъ «производительный» большинствомъ авторовъ 
принимается въ двухъ разныхъ значен1яхъ, что, по моему мнЪншю, крайне не- 
удобно. Подъ «производительностью» я разумЪю способность труда создать 
извзстное количество продукта, но не его способность создавать цённости. Въ 
виду этого, я и стараюсь ввести новый терминъ валентность (Уз]еп2) въ смысл 
способности создавать ценность вообще и прибавочную ицззнность в5 частности; 
сравн. мою полемику съ С. Прокоповичемъ въ Научн. Об. 1899 года № 11. Счи- 
таю долгомъ добавить, что статья г. Давыдова была написана задолго до 
указанной полемики. (Прилиьч. редактора). 


[\. 


Мы уже говорили выше, что господствующя представлен!я о про- 
изводительномъ труд отличаются крайней неопредфленностью; поэтому, 
вполнё умфетна ирошя проф. Вернера Зомбарта. «Я не могу себЪ пред- 
ставить» —говоритъ онъ 1) — «боле тяжкаго наказаня въ аду для согрёшив- 
шаго политико-эконома, какъ еслибы онъ долженъ былъ ежедневно про- 
читывать главу о «производительности» изъ какого-либо руководства». 30м- 
бартъ рекомендуетъь для этой цфли Рошеровскую «Систему». Но съ пол- 
нымъ успфхомъ ее могь бы замфнить и извфетный курсъ политической 
экономи проф. Чупрова. 

Принимая въ общемъ точку зрёвя Ад. Смита, проф. Чупровъ, сверхъ 
того, считаеть «несомнфннымъ, что торговля, увеличивая цфнности уже 
созданныхъь благь, принадлежить къ производительнымъ занят!ямъ» *). Но 
онъ ограничивается, при этомъ, простымъ догматическимъ утверждешемъ, 
которое дазеко не очевидно само по себЪ, а при болёе или менфе внима- 
тельномъ анализф, эта «несомнфнность», несомньнно, превратилась бы и 
для самого проф. Чупрова въ свою противоположность. | 

Мы остановимся еще н$еколько на взглядахь на этотъ вопросъ 
В. Лексиса и проф. Исаева, такъ какъ ихъ взгляды въ нфкоторомъ 
отношении являются оригинальными. 

Лексись %) вполнЪ правильно говорить, что «ел6дуеть считать про- 
изводительнымь всяк трудъ, который какимз бы то ни было спосо- 
бомз “) содБйствуетъ создан извфетнаго блага или повышеню его объек- 
тивной хозяйственной цённости. Это въ особенности отнасится кз ум- 
ственной работ, имъющей цфлью организащю физическаго труда и на- 
правзене его къ извфстной производительной цфли; затфмъ, это относится 
къ транспортному труду, перемфщающему блага въ таыя мфета, гдь 
они являются боле полезными»... Но мы никакъ не можемъ согласиться 
съ Лексисомъ, когда онъ говорить дальше: «это относится также и къ 
хозяйственному руководству этимъ цфлесообразнымъ пространственнымъ 
распред$лешемъ благъ, составаляющимъ задачу тюрювли». 

Несомнфнно, поскохьку агенты торговли выпоалняютъ н$которыя функ- 
щи труда перевозки, постольку ихъ трудъ ееть трудъ производительный. 
Но «хозяйственное руководство цфлесообразнымъ пространетвеннымъ рас- 
предёзешемъ благъ» есть понят!е болфе широкое: оно содержитъ въ себЪ 
также и функцию распредвлен1я, & именно функщю превращен!я одной товар- 
ной формы въ другую, —функщ!ю, свойственную лишь товарно-капиталистиче- 
скому способу производства. Мы уже указывали выше, что трудъ распре- 
дБлен!я есть трудъ непроизводительный. 

Возможно, что Лексисъ въ данномъ случав выражается не совеёмъ 





1) Вернеръ Зомбартъ. Идеалы сощальной политики. Вгаиц'з АтеШу г 
Зос1айе Фезеё2я. еб. 1897, Х Вапа, Г Ней 5. 46 и Научное Обозр. 1898 года. 

7) Чупровъ, Политич. Экономия. стр. 91. См. также стр. 78—79. 

3) Промышленность. Статьи изъ Напамбкегфись 4. Эва 1взепзсва еп. 
Производство, стр. 1-2. Издаюе Водовозовой. 

*) Это выражен!е: „какимъ бы то ни было способомъ“ черезчуръ обширно 
и неопред®ленно и можетъ повести къ большимъ недоразум 1ямъ. 
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‘точно, такъ какъ н%феколько выше приведеннаго опред$левшя производитель- 
наго труда онъ говоритъ: «изъ области производства слфдуетъ исключить 
дфйствя, состоящая въ передач» благъ изъ однфхъ рукъ въ друйя» (1 сетр.). 

Но, съ другой стороны, его опредфлене объекта производства ‘) яв- 
ляется совершенно неправильнымъ. 

«Объектъ производства» —говорить онъ--«долженъ быть народно- 
хозяйственным, т. е., благомъ, находящимся въ области народнаго хо- 
зяйства и не зависящимъ отъ даннаго экономическаго порядка, — такимъ 
благомъ, которое осталось бы неизмённымъ и въ теоретически мыслимомъ 
коммунистическомъ обществв». 

Но мног!е продукты, которые имфютъ въ настоящее время хозяй- 
ственное значене, т. е., являются товаромъ, цфнностью, въ былыя вре- 
мена не имфли этого значения; многе изъ нихъ не будуть имфть такого 
значен!я въ будущемъ коллективистическомъ обществв. «Все течетъ», все 
измфняется: мфняются и орудя производства, мёняются и средства удо- 
влетвореншя нашихъ потребностей. Съ точки зрёшя Лексйса, черезчуръ 
многое пришлось бы исключить изъ категоМи «объектовъ производства». 
Да и такъ ли устойчивъ и незыблемъ данный имъ критерШ? Разв въ 
коллективистическомъ обществь не будетъ совершаться той же постоян- 
ной смфны орудй производства и средствъ удовлетвореня нашихъ потреб- 
ностей? Неужели Лексисъ предетавляеть себф будущее общество въ вз- 
кихЪ т0 застывшихъ, разъ навсегда опредфлившихся формахъ? Эвоающя, 
и эволющя тёмъ болфе быстрая, что она не будеть тормазиться класео- 
вымъ антагонизмомъ, будетъ имфть мфето и тамъ. 

Критер! ФЛексиса черезчуръь не иесториченъ. 

Неправиаьнымъ намъ кажется также и слдующее его положение: 
«исполненше услугъ, полезныхъь или прятныхъ другимъ лицамъ, также 
отноеится къ области производства». 

Мы уже достаточно говорили выше, что исполнеше услугь ни въ 
какомъ случа не можетъ входить въ сферу производетва. 

Переходимъ къ проф. А. Исаеву. 

А. А. Иеаевъ отказывается признавать раздфлеше труда на двЪ ка- 
тегори, на трудь производительный и трудъ непроизводительный. /0- 
изводительнымь ечитаетъь онъ всяк трудё, прямо или косвенно со- 
дъйствуюиий создантю матеральназо бозатства. ПроизводительнымЪъ, 
по его инфню, будетъ и трудъ столяра, и трудъ врача, излёчивающаго 
болзнь, трудъ санитара, пожарной команды, полицейской стражи и т..д.. 
и т. д. Непроизводительнымз же является всякий безполезный труд, 
т. е., трудъ, не удовлетворяющ никакой общественной потребности *). 

Г. Исаевъ, думается намъ, поступаетъ черезчуръ радикально; онъ, 
по ньмецкой пословицф, «съ водой выплескиваетъ изъ ванны и ребенказ. 
Легко отринуть терминъ «производительный» и «непроизводительный», 
можно согласиться замфнить ихъ другими. Но вфдь дёло не въ назва- 
вяхъ. Ватегори «производительный» и «непроизводительный» выражаютъ 


') Пониман!е того, что слЪдуетъь разумЪть подъ „объектомъ производ- 
ства“, какъ само собою ясно, стоитъ въ неразрывной органической связи съ по- 
нимашемъ производительнаго труда. 

1) А. Исаевъ, Начала Политической Экономии. 2-е изд. стр. 44—45. 


— 165 — 


собой фактъ, и фактъ глубокой важности: трудъ производительный, какъ 
мы знаемъ, способенъ создавать Цфнность, онъ не только самъ создаетъ 
свое вознаграждеше, но еще и удфляетъ третьимъ лицамъ, капиталистамъ, 
часть созданной имъ цфнности въ вид прибавочной цфиности. Не то 
происходитъ въ случа непроизводительнаго труда: если онъ, при извфет- 
ныхь условяхъ, и можеть доставлять капиталисту прибавочную цфнчость, 
то и эта прибавочная цённость, и получаемое имъ вознаграждене, какъ 
мы знаемъ, суть результатъь труда третьих лицъ, производительныхъ 
работниковъ. Мы думаемъ, что вопросъ этотъ органически связанъ со 
всей теорей трудовой цфнности: отринувъ понят!е производительнаго труда, 
мы тБмъ самымъ выбрасываемъ за борть и все учене о прибавочной 
цфнности. Тогда передъ нами встзетъ задача— дать новое объясиене про- 
исхождению прибавочной цфнности, такъ какъ она служить источникомъ 
прибыли, процента, рентъ, налоговъ и другихъ категорй доходовъ, на 
которые живутъ представители непроизводительныхъ классовъ. Проф. 
Исзевъ этого не дзлаеть: онъ принимаетъ теорю трудовой цзнности и 
ТЬмъ самымъ впадаетъ въ непримиримое противорче съ самимъ собой. 


Въ заключене, зам$тимъ, что главная причина всей этой невозмож- 
ной путаницы во взглядахъ на производительный и непроизводительный 
трудъ кроется, по нашему мн5ёню, въ томъ, что еще до сихъ поръ не- 
достаточно точно опредфлены границы политической экономи; что еще до 
сихъ поръ не проникли въ сознане политико-экономовъ слбдуютщия глу- 
боко-справедливыя слова Родбертуса '): «Такъ какъ существуеть всеоб- 
щее (а}сетешз{е) раздфлеше труда, только часть котораго составляетъ 
хозяйственное разд$леше труда; такъ вакъ производители «матеральныхъ 
благъ» трудятся для производителей «нематеральныхъ благъ»; такъ какъ 
и тоть и другой трудъ одинаково можно назвать производительным 
(такъ какъ-—добавимъ мы отъ себя—тотъ и другой трудъ, при товарно- 
капиталистическихъ отношеняхъ, выступаеть на рынк$ въ качеств$ то- 
вара и, въ общемъ, оплачивается, сообразно стоимости издержекъ про- 
изводства рабочей силы): то, благодаря этому, область политической эко- 
ном распространили на всю сферу общаго раздфленя труда и нематер!- 
альныя блага низвели до степени хозяйственныхъ благъ. Но политическая 
экономъя охватываетъ только ту часть всеобщаго раздфлешя труда, ко- 
торая состоить въ раздёлеши труда для матеральнаго производства, и 
если ея сфера охватываетъ, слВдовательно, также и матеральные про- 
дукты, которые достаются на долю производителей нематеральныхъ благъ, 
то, во всякомъ случаё, она не охватываеть того эквивалента, который 
они даютъ за тв блага». 

Насколько удачна наша попытка дать удовлетворительное рфшен!е 
этого запутаннаго вопроса, судить, конечно, не намъ, но мы сочтемъ свою 
задачу выполненной уже и въ томъ случаф, если намъ удастся обратить 
на него внимане людей компетентныхъ: «могШ вмфетити, да вифстить». 


|. Давыдовъ. 
—$=—— 





') Раз Кариа. Уемег Зостег Вмеё, Т. 87. АптетгК. 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОРЪ. 


Ант. Ант. Радцигъ. ЖелЪьзнодорожная промышленность всего свъта, 
производство. потреблене, цъны. 


А. Радцигь давно уже извфетенъ, какъ добросовфетный и тазант- 
ливый изелёдователь положення нашей крупной промышленности. Такъ 
еще въ 1890 г. въ эЭкономическомъ Журнал появились его изезФдова- 
ня о производств и потреблеи сахара какъ въ Рос@и, такъ и во- 
обще во всемъ свфтф. Въ 1891 г. въ томъ же журнал онъ напечатать 
изелфдован1я спешально о хлопчатобумажной промышленности въ Росеи 
и въ 1899 г. работу о скотоводствЪ$ и молочномъ хозяйств въ Росс. 
Но еще большее значене имфють обзоры желзодфлательной и каменно- 
угольной промышленности всего свфта, составляемые авторомъ. Обзоръ 
желёзодфлательной промышленности издается имъ ежегодно, начиная съ 
1896 г. Вакъ замфчаеть авторъ, по употребленшю желфза можно слёдить о 
степени развит!я народовъ. Въ новфИшее время достигнуты поразитель- 
ные результаты въ дёл удешевлен!я выработки желФза; тёмъ не менёе 
ифть ни малфйшаго основан!я предполагать, чтобъ прогрессъ былъ здфеь 
законченъ: онъ и теперь постоянно продолжается, т. е. все боле сокра- 
щается потреблене угля для выплавки даннаго количества чугуна, уве- 
личивается производительноеть доменныхъ печей, сокращается число рз- 
бочихъ на данное количество продуктовъ. Повсюду такое удешевленше при- 
водить къ пониженю цёнъ. Иеключен!е, однако, составляеть какъ-разъ 
Росся и оно объясняется весьма простымъ образомъ, а именно введе- 
шемъ необычайно высокихъ пошлинъ. Ростъ производства желёзныхъ и 
чугунныхъ заводовъ выясняется прежде всего изъ таблицы, показываю- 
щей ростъ производства чугуна. Въ Великобритани съ 1830—90 г. 
производство чугуна возросло въ 12 разъ, въ Германи за тоть же пе- 
родъ въ 36 разъ, въ Соединенныхъ Штатахъ въ 57 разъ, во Франщи 
въ 19 разъ, въ Германи и Росеи въ 8 разъ. Цифры эти какъ бы по- 
казываютъ, что въ Росёи ростъ производства чугуна идетъ весьма мед- 
ленно по сравненю напр. съ Соедин. Штатами и даже съ Германией; но, 
если взять мене продолжительный перюдъ времени и по преимуществу 
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послфднее десятилВт!е, то картина получитея иная. Въ среднемъ въ 
1891—95 г. въ тысячахъ пудовъ въ Великобритани было произведено 
449.166; въ 1896 г.—536.900. въ 1897 г.—545.381; въ Германи 
въ 1891—95 г.—310.446; въ 1896 г. 389.047; въ 1897 г.—420.116. 
Въ Росошм безъ Финлянди за т же годы въ 1891—95 г.—72.060: 
въ 1896 г.—97.553; въ 1897—111.266. Это показываетъ. что за по- 
слёдн!е годы ростъ производства въ Росёи былъ сравнительно весьма 
значителенъ. По сравненшю съ 1891 —95 г. въ 1896 г. мы видимъ въ 
Великобритании увеличене на 19, 5°/о; въ 1897 г. на 21, 49/о; въ Гер- 
мани въ 1896 г.—25, 3°/,, въ 1897 г.—35, 3% тогда какъ въ Рос- 
си въ 1896 г.—35, 4% и въ 1897 г.—-54, 4%; оказывается такимъ 
образомъ, что относительное увеличене въ Росйи было болфе значитель- 
но, ч$мъ въ Великобритании и даже въ Германи. 

РазумЪется, если взять абсолютныя цифры, то окажется, что наша 
производительность еще много отстаетъ оть производительности та- 
кихЪ странъ, каковы напр. Соед. Штаты. Произврдетво чугуна въ Рое- 
си значительно увеличилось, главнымъ образомъ, благодаря открытю за- 
водовъ на югБ на минеральномъ топливф. 

Что касается движен!я Циъ, то понижевше ихъ относительно чу- 
гуна чрезвычайно рельефно выражается напр. для Ангми и Германи; 
такъ вывозныя цёны на литейный чугунъ въ Англи были, считая въ 
металлическихь коп. за пуд. съ 1801 по 20 г. въ среднемъ въ 70 коп. 
Съ 1821—70 г. 49 коп.; съ 1855—70 г. 33 воп., тогда какъ въ 
80-хъ годахъ цёны колебались между 22 и 28 коп.; въ 90-хъ годахъ 
между 23 и 26 коп. Лишь въ 1898 г. произошло н$фкоторое новышене. 
Что касается Германи, то цфны на чугунъ въ Берлин были (на шот- 
ландеюый чугунъ) въ 1875 г.—55 в. за пуд. въ 1890—47 коп.; въ 
1397—36 коп., при чемъ слёдуеть замфтить, что пошлина на чутунъ 
въ Гермаши 5 коп. съ пуд., что`не препятствуеть привозу англ скаго 
чугуна. Еще въ 1875 г. Гермашя больше привозила чугуна, жед$за, 
стали и машинъ, нежели вывозила, въ 1896 г. появляется уже изли- 
шекъ вывоза надъ привозомъ и съ тёхъ поръ вывозъ въ Германию пра- 
Вильно возростаетъ. 

У насъ на юг желЬзодфлательная промышленность также растетъ 
очень сильно, но цфны чугуна и желёза не понижаются и руссые пот- 
ребители платятъ вдвое или втрое дороже нфмцевъ за желфзо и вс же- 
лёзныя издфШя. Вакъ извфетно, желёзодфлательная промышаенность стала 
у насъ развиваться на Урал еще въ начал ХУП вфка, причемъ пер- 
вые заводы были казенные, а затфмъ первымъ частнымъ заводчикомъ 
явилея Никита Демидовъ (см. «Обиий обзоръ желЁзной промышленности» 
издане конторы желФзозаводчиковъ. Матералы для истори и статистики 
промышленности Росси); затёмъ желёзное производетво стало медленно 
развиваться въ центральной Росем и въ Олонецкомъ краБ. ЖелЬзное про- 
изводетво на минеральномъ топливф стало развиваться лишь въ концё 
ХУШ в. а именно съ основашя МЛуганскаго завода въ Екатеринослав- 
ской губ. Въ 1841 г. привозъ чутуна и чугунныхъ издёл моремъ съ 
цфлью покровительства русской промышленности былъ совсфмъ запрещенъ. 
Особой пользы изъ такого покровительства, однако, не произошло; до- 
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статочно сравнить слёд. цифры: 1823 г. Великобритания производила 
26297000 пуд. Росйя 9.112 тысячъ пуд. Въ 1857 г. Великобританя 
227.798 тые. пуд. а Росыя 17.000 тыс. пуд., такимъ образомъ въ эпоху 
господства у насъ запрещен!я ввоза, Великобритан!я увеличила произво- 
дительность на 766%, тогда какъ Росёя только на 87, несмотря на 
кризисъ уральскихъ заводовъ въ начал 60-хъ годовъ. Иризись этотъ 
довольно подробно описанъ авторомъ на стр. 44 — 45 разбираемой 
нами брошюры. Изъ самаго описаня ясно, что онъ долженъ былъ 
имфть лишь временный характеръ, причемъ влян!е низкаго тарифа 
въ 1857 г. ни въ какомъ случаЪ не было причиною этого кризиса. Что 
касается производительности доменныхъ печей на Урал, въ Польш8 и 
на юг Росси, то она, безсомнфино значительно возросла за послфдвя 
17 лВть; въ этомъ убфждають слёд. цифры: въ 1882 г. на Урал было 
въ общемъ 103 доменныя печи, производивпия 18.463 тыс. пуд., что 
составляетъ 179.223 пуд. на 1 печь. Въ 1896 г. было 123 печи съ 
общей производительностью 35.660 тыс. пуд., что составляетъь 290.000 
на 1 печь. Въ Полышв число доменныхъ печей не увеличилось (какъ 
въ 1582 г. такъ и въ 1896 г. ихъ считалось 31); но общее произ- 
водство значительно возросло: въ 1882 г. производилось 2.618 тыс. пуд. 
т. е. 84.451 на одну печь, а въ 1896 г. уже 13.517 тыс. пуд., т. е. 
436 тыс. пуд. на 1 печь. На югв Роефи замфчаетея увеличене числа 
печей и ихъ производительности: въ 1882 г. было лишь 3 доменныхъ 
печей, производившихъь 1.787 тыс. пуд., что составляеть 595.666 на 
1 печь, тогда кавъ въ 1896 г. мы видимъ 21 печь съ производствомъ, 
уже превзошедшимъ уральское, а именно 38.995 тыс. пуд., что состав- 
ляетъ 1.857.000 на 1 печь. Такимъ образомъ на юг Росси доменныя 
печи работають почти также уепфшно, какъ на западв Европы. Что ва- 
сается производительности рабочихъ, она у насъ опредфляется слёд. циф- 
рами: на Урал въ 1896 г. было произведено всего чугуна 35.666 тыс. 
ПуД., желфза 14.982 тыс. пуд., стали 6.447 тые. пуд. На все.это коли- 
чество признается достаточнымъ около 11.000 рабочихъ, но на самомъ 
ДЪЛЬ на заводахъ считалось 154.834 рабочихъ, т. е. лишнихъ 140.000 
человЪЕъ. Эта цифра настолько чудовищна, что, по всей вЪроятности, 
къ чиелу рабочихъ причисляются и всё извозчики, привозяще дрова или 
уголь. Однако, и въ юж. Росси и въ Польшф число рабочихъ далеко пре- 
вышаетъ настоящую потребность въ нихъ: такъ на югф считается доста- 
точнымъ для 1806 г. 56.905 рабочихъ, а на дБл6 ихъ имфлось 16.334. 
Несомнфнная отсталость производительности труда въ Росаи харавтери- 
зуетея сад. цыфрами: во Франщи средняя добыча желфзной руды 
на одного человёка составляетъ 35.100 пуд., въ Ангши 30.340 п., въ 
Германи 24.830 п., въ Австри 18.700 п. тогда какъ въ Росеи 5.333 п. 
Что касаетея весьма высокой производительности во Франщи, то здЪеь, 
правда, желфзная руда добывается преимущественно съ поверхности (изъ 
карьеръ) а не изъ глубокихъ шахть; но къ Англи это объяснене не 
примфнимо, такъ какъ цифры относятся именно къ руд%, добываемой изъ 


шахть; въ Росбйи же руда лишь частью добывается изъ рудниковъ, какъ. 


напр. въ Уралё, тогда какъ на юг, въ подмосковномъ бассейнё и въ 
Польш очень много руды добывается изъ карьеръ. На югв Росыи, гдЪ 
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заводы принадлежать иностранцамъ, добыча рудъ значительнфе, нежели 
въ царствв Польскомъ и особенно въ Московскомъ район. Малая добыча 
объясняется отчасти полнымъ отсутстыемъ механическихь приспособле- 
НШ. Такъ напр. въ подмосковномъ районф добыча руды и водоотливъ 
производятся маленькими ручными воротками. Много требуется также 
улучшен въ топк$, такъ напр. уральсвме заводы сжигаютъ чудовищ- 
ное количество дровъ и частью совершенно безполезно, такъ какъ упот- 
ребляютъ самые первобытные способы обжиганя; затёмъ совершенно не 
утилизируютъ пни, оставляя ихъ преспокойно гнить на м®фстахъ. Число 
паровыхъ двигателей, примфняемыхъ на заводахъ, однако, значительно 
возросло за посл6дне годы, при чемъ Уралъ отеталь отъ юж. Росаи и 
оть царства Польскаго. Въ общемъ въ 1882 г. на заводахъ дфЙствовало 
726 паровыхъ машинъ въ 31.432 лошад. силъ, тогда какъ въ 1895 г.— 
1338 машинъ, въ 1897 г.—925 лошад. силъ. За поел6дня 13 афтъ 
производство жельза и стали во всей Росци, включая Финляндю, возросло 
ствдующимъ образомъ: въ`1884 г. желёза было произведено 22.114 тыс. 
пуд. и стали 12.635 тыс. пуд.; въ 1896 г. желёза 30.436 тыс. пуд. 
истали 62.410 тыс. пуд.; изъ этого видно, что количество произведеннаго же- 
льза увеличилось въ 1'/з разъ, тогда какъ производство стали возросло 
въ 5 разъ. Это увеличене произошло исключительно велфдетв!е требованя 
желёзныхъ дорогь. По отношеню къ желёзнымъ рудамъ, Россйя является 
почти единственнымъ государствомъ, обложившимъ привозныя руды про- 
возной пошлиной. Пошлина эта въ Росеи составляеть 45 кредитныхъ 
Боп. на руб., тогда какъ въ Соед. Штатахъ 12,5, во Франщи 9, въ Гер- 
манш 7,8. Н$которыя-же страны, какъ напр. Англя, Бельмя, Голландя 
совефмъ не имфютъ пошлины на желфзныя руды. Что касается цфнЪ 
на желБзо и на чугунное литье, онё яены изъ сл$д. цифръ; выспия цны 
были: въ 1855 г. на полосовое желфзо 97 коп., листовоее—2 р. и чу- 
гунное литье—1 р. 30 коп. Въ 1890 г. жел. полосовое 1 р. 85 к. аи- 
стовое—2 р. 80 к. и чугунное литье 1 р. 60 к. Въ 1894 г. жел. по- 
20с0вое 2 р. 35 в. листовоё 4 р. 40 к. и чугунное литье 3 р. 45 к 
Значительная высота этихъ цфнЪ сама собою бросается въ глаза. Если- 
же взять даже средня цфны, то оказывается, что въ Англи цфна чугуна 
оть 2'/з до 3 разъ ниже, чёмъ у насъ. По вычисленю г-на Радцига, 
переплаты на однихъ рельсахъ составляли у наеъ въ 80-хъ годахъ свыше 
4 мил. руб. въ годъ, а позднфе еще и выешя суммы. Вообще несомнЪнно, 
что цфны, платимыя въ настоящее время за жел$зо и чугунъ, совершенно 
несоразм$рны ни съ требовамями промышленности, ни съ карманомъ 
потребителей и приносятъ выгоды исключительно небольшому кружку круп- 
НЫХЪ заводчиковъ. 

Обращаясь къ каменноугольной промышленности, мы убЪдимся въ 
томъ, что положене ея аналогично положеню нашей желзод$лательной 
промышленности. На ряду съ значительнымъ возрасташемъ производства, 
мы видимъ, что ни это возрастанше, ни увеличеше производительности не 
приносить существенной пользы потребителямъ; опять таки благодаря 
покровительственнымъь пошлинамъ. 0бъ увеличении размфровъ нашей кз- 
менноугольной промышленности даютъ понят!е слёд. цифры: въ Росаи, 
вакъ извфетно, первое м№сто по производству каменнаго угля занимаетъ 
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Донеце бассейнъ. Въ 1855 г. здесь было добыто—4.500 тые. пуд. въ 
1870 г.—15.46 тые. пуд.; въ 1880 г.—86.347 тыс. пуд.; въ 1890 г.— 
183.249 тые. пуд.; въ 1896 г.—310.262 тыс. пуд.; вообще съ 1870 г. 
рость былъ весьма значителенъ. Что касается производительности рабо- 
чихъ, она также значительно увеличилась, особенно за послфдн!е годы; 
такъ въ 1892 г. на 1-го рабочаго приходилось 8.411 пуд., а въ 1895 г.— 
9.172 пуд. Въ Подмосковномъ бас. въ 1860 г. добывалось 63.000 пуд., 
а въ 1880 г.—25.118 тые. пуд. Съ тёхъ поръ, однако, производитель- 
ность этого бассейна стала падать и въ 1896 г. она составляла лишь 
9.636 пуд., при чемъ елфдуеть замфтить, что подмосковный уголь вообще 
плохого качества, скорфе походитъ на бурый уголь. Гораздо значительн$е 
добыча угля на Уралф; здфесь въ 1855 г. было добыто 440 пуд., въ 
1880 г. 7.217 тые. пуд., въ 1890 г.—15.224 тыс. пуд. въ 1896 г.— 
20.950 тые. пуд. Производительноеть рабочихъ въ 1895 г. была здфеь 
6.948 пуд. на 1 рабочаго. Приводимъ наконецъ данныя относительно 
общей добычи въ Росейи каменнаго угля, бураго угля и антрацита. Он 
составляли въ 1892 г. 424.053 тые. пуд., въ 1895 г.—553.463 тые. 
пуд., при чемъ общее число рабочихъ было въ 1892 г.—43.244 и въ 
1895 г.—51.215 тыс., тавъ что средняя производительность составляла 
въ 1892 г.—9.806 и въ 1895 г.—10.846 пуд. Потреблеюе угля въ 
Роеми еще весьма незначительно, а именно составляеть меньше 7 пуд. 
на душу, при чемъ, разумфется, слфдуетъ принять во вниман!е то, что 
въ Рос@и существуетъ масса древеснаго и нефтяного топлива, котораго, 
напр., въ Великобритани вовсе нфть. Что касается цёнъ угля, то на Бал- 
тШской дор. онф были въ 1896 г. въ коп. за пуд.: ангийск уголь 
10,7 к.; русскй 21,9 в. Еще въ 1893 г. на этой дорог было употреблено 
2.371 тыс. пуд. англйек угля, но въ 1895 г. дорога главнымъ обра- 
зомЪ отапливалась нефтяными остатками и рус. углемъ. Вообще, Росая, 
по зам$чаншю автора, находится въ томъ перодВ, когда велБдетв!е истре- 
бленшя лёсовъ дрова’ приходится бросать, а для каменноугольнаго отоп- 
леня населен!е еще не приспособлено. Что кавается пошлинъ, здфеь, какъ и 
въ желБзодВлательной промышленности, онф приносятъь выгоду лишь не- 
многимъ отдфЛьнымъ лицамъ, падая всей тяжестью на массу потребителей. 


Дифхфракщя Рентгеновыхъ лучей. 


Рьшен!е вопроса, можно ли разематривать лучи Рентгена подобно 
свЪту, какъ процессъ колебаня н®которой среды, зависить прежде всего 
отъ того, можно ли найти у этихъ лучей извЪетныя свойства свЪта, по- 
скольку эти послёдея опредёляются природою волнового движеня. Пре- 
1омлен!е этихъ лучей пытались найти, но безусиёшно. Съ другой стороны 
существуеть, однако, рядъ наблюденй, изъ которыхъ пытались вывести 
явлен!я диффракщи (уклонен!е лучей, проходящихъ сквозь узыя отверстия). 
Путемъ наблюдевя явленй диффракщи, можно, какъ извфетно, вычислить 
длину волны, соотвфтетвующей данному излученю. Добытыя такимъ об- 
разомъ данныя, относящяея къ длинЪ волнъ Рентгеновыхъ лучей, однако, 
оказываются столь мало согласными между собой, что до сихъ поръ еще 
не удалось опредёлить даже приблизительно, какова же въ концВ концовъ 
длина волны этихъ лучей. 

Диффракщя свфта, какъ извфстно, состоитъ въ томъ, что свфтовые 
лучи не проходятъ прямо подлф непроницаемыхъ для нихъ твлЪ, но 
видимо испытывають извфетное уклонен!е. Явлен!е это принимаетъ 0со- 
бенно р%ёзкую форму, когда свфтъ проходитъ сквозь узвя отверст!я, щели 
и тому под. Въ недавнее время Майеръ (Ммег) цфлымъ рядомъ опытовъ 
пытался получить явлешя диффракщи Рентгеновыхъ лучей. Такъ, напр., 
онъ проводиль эти лучи черезъ щель, прорёзанную въ толстой жестяной 
пластинЕкВ; затфмъ отсюда лучи проходили черезъ узкое, круглое отверст!е 
изи черезъ вторую щель и т. д., наконецъь они падали на фотографиче- 
скую пластинку. При везхъ этихъ опытахъ не было замфчено никакихъ 
явленй диффракщи въ томъ случаЪ, когда для полученя лучей прим$- 
нялась такъ называемая фокусная трубка, т. е. трубка съ катодомъ, 
обладающимъ полою шаровидною формою, причемъ въ фокусВ катода на- 
ходится антикатодъ, изъ котораго исходять Рентгеновы лучи; наоборотъ, 
при примфнени прежнихъ Рентгеновыхъ трубокъ съ плоскимъ катодомъ 
получились явленя, которыя Майеръ приписываеть диффракщи Рентге- 
новыхъ лучей. Ему удалось получить, опиеанныя впервые Фоммомъ, яв- 
леня диффракщи (1896 г.). Когда онъ пропускать лучи черезъ дв па- 
раллельныя щели и, наконецъ, на фотографическую пластинку, то на этой 
послфдней не появилось правильнаго изображеня второй щели, но при 
извфетныхь разм$рахъ и при извфетной установкЗ получилась среди щели 
темная линя. Допуская, что эта лишя зависитъ отъ явленя диффрак- 
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ци, можно было вычислить по формулБ Ломмеля длину волны Рентгено- 
выхЪ лучей. Майеръ опредфлиль эту длину въ 0,000015 им.; ширина 
первой щели была 0,5, второй—0,1 мм.; разстояюе щелей 20 см.; раз- 
стояне фотографической пластинки отъ второй щели 17, 5 см. 

Одновременно съ Майеромъ опубликовали результаты своей работы 
по тому же предмету Хага и Виндъ (Наса, \ 119). Эти авторы наобо- 
ротъ подвергли весьма строгой критик диффракцюнныя полосы, наблю- 
давшяся Фоммомъ. Въ противоположность утверждешямъ Майера, эти 
авторы наблюдали полосы Фомма также и при помощи фокусной трубки. 
Лучи проникали черезъ дв щели и падали также на фотографическую 
пластинку; на этой послфдней наблюдали изображене второй или диф- 
фракцюнной щели и въ этомъ изображеши оказались двЪ параллельныя 
между собой и краями щелей черныя лини. При измфнени ширины дир- 
фракщонной щели оказалось, какъ будто 06$ черныя линш остаются въ 
одинаковомъ разстояни отъ враевъ щелевого изображен!я. Чтобъ сдфлать 
это явлеше весьма рзкимъ, въ качеств диффракцюнной щели была 
взята слегка клиновидная щель; тогда также и черныя полосы должны 
были сходиться другь къ другу клиновидно и пересфкатьея въ одной 
точкф. Это и фактически наблюдалось. но вмфств съ тфмъ оказалось не- 
возможнымъ свести это явлеше къ диффракщи, такъ какъ теоря диф- 
фракщи не можеть объяснить перекрещиван!е полосъ. Было весьма замф- 
чательно, что и при примфнени обыкновеннаго свфта вмфето Рентгено- 
выхЪ лучей удалось получить тоже такое же явлеше. 

Въ концф концовъ удалось свести все явлене къ оптическому об- 
ману, описанному Махомъ уже въ 1866 г. ДЬйствительно, путемъ раз- 
смотрёня геометрическихъь отношенй свфта и тфней, доказывается, что 
при точномъ геометрическомъ, свободномъ отъ диффракци, изображения 
щели средняя часть изображен я должна быть вездф одинаковой яр- 
кости, но къ обоимъ краямъ щели слёдуетъ затфмъ полутфнь и наконецъ 
средняя тфнь, ограничивающая изображен!е щели. Въ подобныхъ случаяхъ 
является переходное м$5сто между полутёнью и настоящей тёнью и это 
мфето кажется болфе темнымъ, нежели прилегающя къ нему; наоборотъ, 
мФсто перехода отъ полутфни къ свфту кажется боле свётлымъ, нежели 
прилегающя м$ета. При взгляд на фотографическую пластинку поду- 
чается такой же обманъ нашего сужденя, но только, наоборотъ, вмфсто 
свфтлыхъ полоеъ являются темныя: это и есть полосы Фомма. 

ВмЪств съ этимъ должны пасть и предыдущия заключен1я отноеси- 
тельно волновой природы Рентгеновыхъ лучей, поскольку эти выводы 
опираются на явленя Фоммовыхъ полосъ. Стало быть вычисленя длины 
волны, данныя Майеромъ, оказываются непригодными, если Майеръ дБй- 
ствительно наблюдалъ то же самое, что описано Хага и Виндомъ. 

Несмотря на то, Хага и Виндъ пытались, съ своей стороны, открыть 
явленя диффракци Рентгеновыхъ лучей, пользуясь инымъ, боле тща- 
тельнымъ методомъ. Они употребили щель, вырфзанную чрезвычайно тща- 
тельно въ платиновой пластинк$. Первая щель имфла ширину 0,014, зат мъ 
0,018 иди, наконецъ, 0,025 мм. Вторая была клиновидной формы, при чемъ 
съ самой узкой стороны имфла ширину около 0,001 мм., а съ широ- 
кой—0,014 мм. Щели находились между собой въ ралетояни 75 см. 
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фотографическая пластинка была удалена оть диффракцюнной щели на 
разетояне 1—105 см., такъ что при нфкоторыхъ опытахъ, Рентгеновы 
лучи должны были пройти почти 2 метра, прежде чфмъ достигали оть 
Рентгеновой трубки до фотографической пластинки. Сообразно съ этимъ 
и принимая во внимане необычайно малую ширину щели, приходилось 
примфнять чрезвычайно продолжительныя времена экспозищи пластинки 
(оть 29 до 200 час.). Сообразно съ этимъ, разумФется, позаботились 
о весьма прочной установк$ отдфльныхъ частей приборовъ. 

Изображен1я, полученныя помощью тщательнаго проявлен1я фотогра- 
фической пластинки, теперь, повидимому, фактически могли быть объяс- 
нены лишь диффракщей Х-лучей. Разематривая эти изображеня въ ми- 
кроскопъ, убфдились въ томъ, что щелевое изображене убывало, считая 
съ самой широкой части, въ своей ширин$ не постепенно; но ширина 
эта была поочередно то большая, то меныпая, тогда какъ самая щель 
становилась все постепенно уже. ИзслБдователи вычислили, что, если суще- 
ствуютъ извфетныя соотношеня между шириною щели и длиною волны, 
то въ такомъ случаБ несомнфнно должно наступить кажущееся расши- 
рен!е. изображен!я щели. По ширинё щели въ тёхъ мфетахъ, которымъ 
соотвфетвуеть расширене въ щеловомъ изображени, можно было вычи- 
слить длины волнъ, которыя оказались находящимися между 0,0000002% — 
0,000000012 ми. стало быть, эти даины въ 30000 разъ менфе, чфмъ 
для желтыхъ лучей свфта и оть 100 до 1000 разъ менфе, нежели ве- 
личина, найденная Майеромъ. 

Различ1я найденныхъ значенй, помимо ошибки при наблюдени, мо- 
гутъ основываться на томъ, что, смотря по соотношенямъ въ разрядной 
трубкЪ, Рентгеновы лучи могутъ обладать весьма различной длиной волны. 
Наши авторы, всадетв!е трудности опытовъ, съ которыми они имфли дфло, 
могуть утверждать боле или менфе опредленно лишь то, что длина 
волнъ Рентгеновыхъ лучей менфе нфсколькихъ десятковъ микроновъ (мил- 
мюнныхъ частей миллиметра). 

Заключен!я относительно длины волнъ, полученныя изъ наблюден!, 
были подвергнуты Виндомъ еще нфкоторымъ оговоркамъ, которыхъ мы 
здесь не приводимъ, отсылая къ подлинному мемуару, помфщенному въ 
т. 68 Анналовъ Видеманна за 1899 г. | 

—Ъ. 
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НАУЧНЫЯ НОВОСТИ. 


Муха, соорунжающая воздушный шаръ. Въ юн прошлаго года 
двое американскихъ зоологовъ, Ольдричъ и Терли, гуляя подлБ городка, 
находящагося въ Идаго (въ Соединенныхъ Штатахъ) и носящаго назван!е 
одинаковое съ англЙскимъ названемъ Москвы (Москау), замфтили въ 
воздухф каке то блестящие бфлые предметы. Присмотрвшись ближе, они 
увидфли, что въ воздух носятся каке то бфлые пузырьки, прикрёпяен- 
ные къ насфкомымъ. Насфкомыя оказались самцами изъ рода Эмписъ и 
у каждаго изъ самцевъ быль такой шарикъ или пузырь между задними 
ногами. Пузырь этотъ эллиптической формы, около 7 мм. длины, прибли- 
зитезьно вдвое длиннфе самой мухи. Пузырь — полый внутри и состоя- 
щй изъ слоя крошечныхъ пузырьковъ, расположенныхъ правильными 
концентрическими кругами вокругь оси эллипсоида. При свётВ яркихъ 
солнечныхь лучей, такой пузырекъ сильно блеститъ и замфтенъ издали. 
Пузырьки были слегка липкими; почти всегда находили какую либо ма- 
ленькую мушку, прилипшую къ переднему краю пузырька. Пойманныя 
такимъ образомъ мушки, повидимому, служатъь пищей мух Эмписъ: до- 
быча принадлежала къ видамъ рода Хирономусъ и др. 

Сколько можно судить, шаръ образуется насфкомымъ во время са- 
маго полета. Мухи, летфвия выше всфхъ, имфли самые маленьюе шары. 
Пузырьки, о которыхъ идетъ рёчь, по мнёню названныхъ авторовъ, про- 
изводятся какимъ либо аппаратомъ, принадлежащимъ къ заднепроходнымъ 
органамъ, такъ какъ подобные же пузырьки выпускаютъ нфкоторыя пры- 
гающя наекомыя (кузнечики). Пузырьки эти были необычайно легки и 
сохранить ихъ не удалось никакими способами. 

При погруженм въ спиртъ, они немедленно растворялись. Муравьи 
жадно хватали ихъ. Хотя, повидимому, пузырьки эти помогаютъ назван- 
нымъ мухамъ ловить Добычу, цо главная цёль, по мнёню авторовъ, — 
иная, а именно привлекать самокъ. Замфчено было, что самка выбираетъ 
самца съ самымъ крупнымъ шарикомъ, причемъ для совершеня полового 
акта, самка садится на спину самца. Во время акта самка держить самца, 
а онъ катаеть шарикъ, какъ бы играя имъ и придавая ему различныя 
положеня. Вакъ только актъ кончился, самець немедленно бросаетъ свой 
шарикъ. 

По словамъ авторовъ, трудно описать словами красоту шарика, когда 
онъ блеститъ на солнцф своей, покрытой пузырьками, какъ бы граненой 
поверхностью. 


— 195 — 


Слёдуетъ замфтить, что нфчто подобное уже наблюдалось для одного 
ввропейскаго вида изъ рода Гилара (НИага), близкаго къ роду Эмписъ. 
(еобенно опредфленны наблюдения, относящяея къ Гилара сарторъ. 

Проф. Микъ подробно описалъ этотъ видь въ Вёнскомъ Энтомо- 
логическомъ Журнал. У этого вида самецъ плететь настоящую сть или 
родъ вуали, которую держитъ между задними ногами: по мнёню Мика, 
эта вуаль служить ему для болфе удобнаго полета. Видъ, изученный 
авторами, быль посланъ ими извЪстному американскому энтомологу Уилеру, 
проф. въ Чикаго, который опредфлиль его какъ Эмписъ поплита или раз- 
новидность названнаго вида. Помогаетъ ли описанный шаръ олету из- 
сфкомаго—сказать трудно, но что онъ привлекаетъ самку, это, судя но 
приведеннымъ наблюден!ямъ, весьма вфроятно. Рор. 5с. 


Новая обсерваторя въ ВашингтонЪ. Подъ руководствомъ Бауэра 
комисс1я  американскихъ ученыхъ отыскиваетъь мЪсто для сооруженя 
новой обсерватори, которая будеть принадлежать обществу любителей 
геодезши и гидрографи. В. 5с. 


Новый спутникь Полярной Звфзды. Благодаря изел6дованю 
спектровъ звфздъ, В. Ёэмбелль, астрономъ Ликковой обсерваторши, недавно 
открылъ неожиданный факть: Полярная звёзда или, иначе, Альфа, Малой 
Медвёдицы обладаетъ не однимъ спутникомъ, какъ думали до сихъ поръ 
(этоть спутникъ довольно легко видимъ даже въ трубу малыхъ размф- 
рювъ), но двумя спутниками, вращающимися одинъ вокругь другого въ 
течене 4-хъ сутокъ, тогда какъ ихъ совокупность обращается вокругъ 
тзавной звфзды такимъ же образомъ, какъ земля и луна обращаются 
воБругъ солнца. Вэмбелль полагаетъ, что помощью телескопа едва-ли когда 
либо удастся наблюдать отдфльно обоихъ спутниковъ, такъ какъ разетояше 
между ними чрезвычайно мало и перодъ обращеня весьма коротокъ. 
Наблюдать это обращеше можно лишь помощью спектровъ, т. е. измфне- 
вя длинныхъь свфтовыхЪ волнъ, соотвтетвующихь лишямъ, наблюдае- 
мымъ въ спектрф этой двойной системы; измфнен!я же длины волнъ за- 
висятъ оть приближеня или оть удаленя одного изъ этихъ спутни- 
ковъ. В. 5с. 


Исполинске локомотивы. Въ Соединенныхъ Штатахъ постоянно 
увеличиваютъ размфры локомотивовъ, имфя цёлью сократить расходы по 
эксплуатащи желзныхъ дорогъ. Вм$сто двухъ легкихъ пофздовъ, движи- 
мыхъ обыкновенными локомотивами, одинъ гигантеый локомотивъ движетъ 
чудовищный пофздъ. Въ недавнее время было устроено два локомотива 
исполинской модели. Сила тяги такого локомотива==26640 килограммовъ. 
Одинъ такой локомотивъ свободно везеть 166 вагоновъ, нагруженныхъ 
хлфбомъ. Длина такого пофзда=1732 метр., т. е. боле полутора кило- 
метра. Количество хлЪба, помфщающееся въ такомъ пофздБ, составляетъ 
продукть 3636 гектаровь или боле, чёмъ 36 квадратн. километровъ 
почвы. В. 56. | 


Новая комета. Дж!акобини, астрономъ Ниццекой обсерватории, 
недавно открылъ маленькую комету очень слабаго блеска, находящуюся 
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ВЪ южной части созвфздя ЭмФеносца къ сфверу оть Антареса. Въ моментъ 
открыйя, т. в. 29-го Сентября (нов. ст.) 1899 г.въ 8 час. средняго Нипц- 
скаго времени положене этой планеты было: 

Прямое восхождене =- 16 ч. 26 м. 32 с. 

Полярное разстояне = 95° 10” 

Собственное о кометы по прямому восхожденю -- 30". 

та ...... 00 полярному разстояю = 10". 

Открыть ее ` удалось, главнымъ образомъ, благодаря необычайной 
чистотф воздуха, господствовавшей въ Нициф. Мадаге. 


Ограничене браковъ въ штать Дакота, Местное правительство 
американскаго штата Дакоты приняло Драконовы мфры, имфюция въ виду 
физическое усовершенствован!е человфческаго рода. РЬшено подвергать 
тщательному медицинскому освидфтельствован!ю вофхъ, желающихъ вступить 
въ бракъ, при чемъ право вступлен!я отнимается не только у эпилепти- 
ковъ, алкоголиковь и чахоточныхъ, но даже у истеричныхъ, хлоротич- 
ныхЪ и во множеств другихъ случаев. На сколько эти мфры, достойныя 
древнихъ спартанцевъ, близки къожидаемой цфли, сказать, разумФется, трудно, 
но во всякомъ случа онф не совсфмъ гармонируютъ съ правами амери- 
канскихъ гражданъ. НФкоторые американсые журналы замЪчають по этому 
поводу, что многя изъ болфзней, препятствующихъ, по мнфн!ю дакотскихъ 
правителей, браку. вполнф излёчимы. В. 5с. 


Попытки опредфлить причины естественной смерти. Съ дав- 
нихЪ поръ смерть предетавляется загадкою для физологовъ и б1юлоговъ. 
Въ иедавнее время, какъ извфетно, Вейсманнъ пытался доказать, что 
цизше одноклфтные организмы въ строгомъ смыслф слова безсмертны, такъ 
какъ они размножаются путемъ дБленя. Впослёдетви было, однако. до- 
казано, что такое размножене не можеть продолжаться неопредфленно 
долгое время. 

Мопа, изучая размножене рЪфенитчатыхъ инфузорй, показалъ, что 
носа н%Феколькихъ десятковъ или сотенъ поколфн@, происшедшихъ путемъ 
дБленя, они начинаютъ вырождаться. Такимъ образомъ мнён!е Вейсманна, 
будто простфйшие беземертны и будто это свойство беземертя сохранилось 
въ зародышевой плазм высшихъ животныхъ, не выдерживаетъ критики. 
Со временъ Биша многе физюлоги допускали, что естественная, незави- 
симая оть какихъ либо спешальныхъ болёзней, смерть наступаетъь отъ 
естественнаго прекращеня дзятельности въ легкихъ, сердцф или мозгу, 
но такое объяенене въ свою очередь ничего не объясняетъ, такъ какъ 
можно предложить вопросъ: почему же эти органы прекращаютъ свою 
ДВятельность? Въ недавнее время докторъ Бартъ выставилъ новую теорю, 
ВЪ которой утверждаетъ, что главною причиною смерти, какъ патологиче- 
ской, такъ и естественной, является отравлене клётокъ питающей средой. 
Велёдетве этого, по словамъ Барта, прекращается основной актъ жизни— 
питан!е и ассимилящя. Такимъ образомъ смерть, по словамъ Барта, всегда 
есть результать прекращеня клёточнаго питаня, потому ли, что прото- 
плазма становится неспособной къ’ ассимилящи и дезассимиляци, или же 
потому, что среда, въ которой находятся данныя клфтки, подвергается 
видоизифненямъ, дБлающимъ невозможнымъ обмфнъ веществъ. ( (05105). 


НОВЫЯ КНИГИ. 


К. Шраммъ. Основы экономической науки. Переводъ съ нфмецкаго 
Н. К. Сиб. 1899, ц. 50 коп. 

Небольшая книжка Шрамма представляеть именно искажеше, а не 
изложене марксизма, его вульгаризащю, а не популяризащю. Авторъ 
послВдователь Маркса, но онъ весьма и весьма плохо понимаетъ своего 
учителя, и въ результатБ мы не знаемъ, зачмъ понадобилось издавать 
эту книжку. Она не стоить того, чтобы долго заниматься ею, и лишь для 
избфжаншя упрека въ голословности, мы приведемъ изложеше Марксовой теория 
цфнности, этого краеугольнаго камня всякой экономической системы. «Цфн- 
ность — говорить Шраммъ— есть общечелов ческая (!?), общественно-необхо- 
димая, измфренная по времени работа, заключающаяся въ товарЪ; цфна же есть 
уБра (7) цённости, выраженная въ другомъ товар — деньгахъ» (76 стр.). 
Полагаемъ, что всяый, знакомый, хотя бы въ общихъ чертахъ съ учешемъ 
Маркса, увидитъ съ какого сорта популяризащей мы имфемъ здфеь дфло. 
Цбнность есть «работа», а цфна «м$ра цфнности»!!! Самъ г. Слонимсюй, 
пожалуй, не написаль бы того, что пишетъ нашъ популяризаторъ Маркса. 
Остальныя чести ученя Маркса изложены столь же проницательно и въ 
результат® получается такая путаница, которая можетъ привести въ от- 
чаян!е всякаго, кто захочеть ознакомиться съ ученмемъ Маркса по 
книжЕф Шрамма. Оть души не желаемъ никому дЬлать (ю попытку. 


П. Б. 


Семейный Университетъ. Ф. С. Комарскаго. Спб., 1899 г. Вы- 
пуски Ги. 

Съ весны нынфшняго года началось обширное издане весьма серьез- 
наго характера. Цфль его ясно опредфлена самимъ предпринимателемъ: 
«Давно проявившееся на западь просвЪтительно движене — говоритъ 
г. бомарскй—которое привело въ Ангии и АмериЕВ къ широкому рас- 
пространеню общаго образоваюя, при посредствё такъ-называемаго Оп- 
уегзйу Ех{епяюоп, несомнфнно нашло отголосокъ и въ русскомъ обще- 
ствЁ. 0бъ этомъ свидфтельствуетъ наблюдаемое у насъ сильное стремле- 
ве къ самообразованю. Подъ вмяшемъ этого стремлевя, стали устраи- 
вать систематическе научные курсы, публичныя лекщи по отдфльнымъ 
вопросамъ, издавать программы, чтеня, популярныя руководства ит. д. 
Однако, въ большинствв случаевъ, такими средствами достигается лишь 
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какая-нибудь спещальная задача пополненя знанй въ той или другой 
области, но и при такихъ условяхъ достижене цфли не вездф возможно. 
Оно очень затруднительно въ любомъ не-университетскомъ город®. Въ 0со- 
бенно неблагопрятныя условя въ этомъ отношени поставлены глуже 
провинщальные уголки; тамъ часто нельзя достать книгъ, указываемыхъ 
программами, тамъ, въ громадномъ болыпинств$ случаевъ, не читаютъ ни- 
какихъ лекшй, а тфмъ болфе курсовъ; но и въ университетскихъь горо- 
дахъ чтемше популярныхъ лекщй является скорфе исключенемъ, чёмъЪ 
обычнымъ явлешемъ. ВромБ того, по весьма многимъ отраслямъ знанй, 
у насъ не существуетъ руководствъ, которыя, при популярномъ изложе- 
ни, сохраняли бы вполнф научное достоинство. Въ виду этого, намъ 
предетавляется вполнф назрёвшей потребность въ общеобразовательномь 
систематическом курсь лекцй по вефмъ предметамъ знаня». Все 
это— святая правда. И такой замыселъ дфлаетъ честь лицамъ, взявшимся 
за пополнене этого пробфла въ образован русскаго народа. Среди нихъ 
не мало почтенныхъ имент, и что важнЪе всего въ данномъ случаф, пре- 
подавателей нашихъ университетовъ. Соединеше общедоступности изложе- 
ня съ научностью содержаня будетъь въ значительной степени достиг- 
нуто, какъ видно изъ двухъ первыхь выпусковъ. Они посвящены такимъ 
важнымЪ предметамъ, какъ физика, химя, астрономя, анатомя, антро- 
полог!я, исторя (всеобщая и русская), всеобщая исторя поэзш, исторя 
русской словесности, политическая экономя и уголовное право. Внфш- 
ность издания удовлетворительна, оно снабжается даже рисунками, хро- 
молитограф!ями, чертежами, картами— всфмъ, что требуется для нагляд- 
ности преподаван!я, особенно въ наукахъ опытныхъ и`точныхъ. Поже- 
лаемъ же успфха новому орудшю отечественнаго просвфщеня, особенно въ 
нашей темной, но рвущейся къ образованю провинщи, которая, какъ 
елышно, уже замтно награждаетъ авторовъ теплымъ сочувствемъ. 


РгоГ. Ргап? уоп 82 «Паз УегЬгеспеп а 50с18]-рабВо1о215епе Егзепешиая». 
Ргез4еп 1899. 


(Проф. Листъ „Преступлене какъ сощально-патологическое явлене“. Дрез- 
денъ 1899). 


Сощологическй методъ дфлаеть очень быстрыя завоеваня во вефхъ 
отрасляхъ и развфтвлешяхъ сощальной науки. Въ настоящее время онъ 
проникъ уже въ такую по существу консервативную науку, какъ юрис- 
пруденщя. Школа молодыхъ нфмецкихъ криминалистовъ, талантливЪйшимъ 
представителемъ которой является Францъ Листъ, словомъ и дБломъ до- 
казываеть плодотворность этого метода. При вполнё послфдовательномъ 
проведеши соцюлогической точки зрфюя на преступность,—а упомянутая 
школа не всегда послБдовательно проводатъ ее— поняте преступности 
утрачиваетъ всяый индивидуальный характеръ, становясь чисто обще- 
ственной категорей. Преступность объясняется не личными, а обществен- 
ными усломями, личность какъ бы является лишь аккумуляторомъ пре- 
ступности, порождаемой общественными условями. При этомъ индивидуаль- 
ныя качества преступной личности играютъ роль лишь постольку, поскольку 
благодаря имъ преступность концентрируется именно на этой, а не дру- 
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гой личности. Воровство порождается бЪфдностью одной группы людей и 
богатствомъ другой, т. е. стало быть общественными услов!ями. Но, однако, 
бдность отнюдь не всякое лицо толкнеть на воровство, мноме предпо- 
чтуть голодать и даже умереть оть голода, чфиъ украсть; значить нужна 
наличность извфетныхъь индивидуальныхь свойствъ, чтобы бЪфдность по- 
родила воровство. Это несомнённо такъ, но это нисколько не м5фшаетъ, 
конечно, разсматривать воровство какъ сощальное явлеше. Противники 
соцюлогической точки зрёшШя, защитники точки зрня, объявляющей пре- 
ступника роковымъ образомъ, по своей натур, предназначеннымъ быть 
преступникомъ, обыкновенно ссылаются на «преступныя» свойства этихъ 
ичностей — раздражительность, метительность, жестокость и даже насла- 
ждеше страдан!ями другихъ. Несомнфнно бываютъ таыя личности, но 
такъ сказать, точка приложен1я всфхъ этихъ качествъ опредФляется чисто 
общественными условями. При разумной общественной организащи самыя 
преступныя свойства личности могуть быть утилизованы на пользу и 
благо общества. Упомянутыя «преступныя» свойства чисто формальны и 
куда они будутъ направлены, это уже зависитъ отъ общества. 

Намъ вспоминается чрезвычайно любопытный примёръ, приводимый 
Зиимелемъ. «МнЪ разсказывали — говорить Зиммель — о служившей въ 
одной больницф сестрё милосеря, которая отличалась ненасытной жаждой 
крови и пробивалась ко вебмъ жесточайшимъ операщямъ; именно благо- 
даря этому своему хладнокровю и безстрастю, она брала на себя такмя 
тяжелыя обязанности, для исполненя коихъ у обыкновеннаго человЪка 
не хватило бы спокойствия. Та же природная наклонность, которая въ 
бызыя времена создала бы отчаяннаго изверга, боле совершенными усло- 
ями жизни направляется на путь нравственнаго дЪявя» (Г. Зиммель 
Сощальная дифференщащя. №евъ. 1899. стр. 73). 

Цо всей вфроятности представители школы молодыхъ н$фмецкихъ 
криминалистовъ не согласятся съ выше намфченными мыслями—разви- 
вать ихъь здЪеь не мфето — и найдутъ ихъ «крайностями»  сощальнаго 
ваправления въ криминалистикЪ. Но намъ кажется, что мы сдБлали лишь 
логическзе выводы изъ данныхъ самими этими криминалистами посылокъ, 
вЪ чемъ можно убфдиться даже изъ популярнаго изложеня ихъ воззрф- 
НЙ въ интересной книжкф Листа, къ реферированю которой мы и пе- 
рейдемъ. 

Преступлеше мы можемъ разсматривать— говоритъ Листь—сЪ двухъ 
точекъ зря: съ технико-юридической и естественно-научной. Съ пер- 
вой точки зрёшя преступлеше ставить передъ нами задачу — примЗнить 
къ данному факту преступления соотвётетвующую статью закона. Есте- 
ственно же научная точка зрёл ставитъ передъ нами задачу каузально 
объяснить преступлене, вскрыть причину, сл5детнемъ которой и явилось 
преступлен!е. При этомъ объяснени можно идти бюлогическимъ и соцюЮ- 
логическимъ путемъ. Съ бологической точки зрёшя преступленше является 
фактомъ личной жизни даннаго субъекта, фактомъ, объясняемымъ индиви- 
дуальностью этого отдфльнаго лица. Подобное воззрьшШе давно и прочно 
распространено въ видБ такъ называемаго психологическаго мотивирова- 
шя преступлемя и объясненя преступленя фактами наслбдетвенности, 
ненормальности, гипнотичесвимь состояемъ. Наоборотъ, съ сошологиче- 
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ской точки зрёня всякое преступлеше есть событе въ жизни общества 
и должно быть объяснено общественными условаями. 

065 эти точки зрёшя не исключаютьъ, а пополняють другъ друга и 
лишь въ своей совокупности даютъ возможность каузально объяснить 
преступность. Соц!олотическое изслфдоване не должно забывать, что вся- 
кое «массовое» явленше есть въ конц концовъ суммироване частныхъ 
явлен!, въ которыхъ индивидуальный факторъ—въ данномъ случа 0со- 
бенный характеръ преступника—играетъ важную роль. «Всякое престу- 
плене есть продуктъ съ одной стороны индивидуальности преступника, а 
съ другой—окружающихъ общественныхъ условй; т. е. продуктъ одного 
индивидуальнаго фактора и неисчислимаго множества общественныхъ фак- 
торовъ» (85). При этомъ общественные факторы играютъ несравненно 
большую роль, чфмъ индивидуальный факторъ. Не надо забывать, что 
общественные факторы дДВйствовали и на родителей преступника и что 
преступникъ могъ родиться хилымъ, болфзненнымъ, мало пригоднымъ для 
для борьбы за существоване въ силу того; что родители его жили при 
неблагопрятныхъ общественныхъ условяхъ. Что экономичесыя условя 
вмяютъ на преступность, это теперь ник$мъ не оепаривается, но не всегда 
этой мысли придаютъ то широкое значене, которое она вполнф заслужи- 
ваетъ. Именно, обыкновенно принимается экономическое положене пре- 
ступника, какъ отдфльной личности, а не экономическое положевше всего 
класса, къ которому данная личность принадлежитъ. А между тмъ, надо 
признать, что въ настоящее время обусловливающее влян!е принадлежитъь 
здфеь общему положеню  рабочаго класса. Неепособноеть къ труду, без- 
работица, условя жизни, калчащя и физически и нравственно— таковы 
главнЪйцие факторы преступности. Поэтому-то сощальная политика, на- 
правленная на улучшене экономическаго положеня трудящагося люда, 
представляется наиболфе ифлесообразной и плодотворной криминальной 
политикой. И напр., улучшене жилищныхъ услов@ рабочихъ классовъ 
гораздо сильнфе будетъ содЪйствовать уменьшен!ю преступности, чфмЪ масса 
новыхъ параграфовъ уголовнаго уложения. 

При настоящемъ положени дфлЪ, и мать и отец, среди рабочихъ 
слоевъ, обыкновенно проводять цфлый день на фабрикЪ или вообще внз 
дома; неизбофжнымъ результатомъ этого является полная безпризорность 
подрастающихъ дфтей, доступныхъ и дфЙйствительно поддающихся самымъ 
губительнымъ вляшямъ. И воть, разъ родители физически не могутъ 
заниматься какъ должно воспитаемъ дфтей, то государство должно на 
себя взять ихъ воспитане. Въ настоящее время въ н$фкоторыхъ н$мец- 
кихъ государствахъ уже введено законодательнымъ путемъ обязательное 
воспиташе дтей. Въ другихъ же государствахъ и въ особенности въ 
Прусем ифть обязательнаго воспитан!я, все боле настоятельная необхо- 
димость котораго постоянно обнаруживается. 

Не менфе настоятельна, реформа существующей системы наказаня. Си- 
стема эта опирается, главнымъ образомъ, налишен!е свободы. А лишить свободы 
это значить вырвать человфка изъ его семьи и професии и перенести въ 
общество людей, изъ которыхъ нфкоторые уже испорчены до мозга костей. 
Когда онъ выходить на свободу, то всё изббгаютъ его, продолжаютъ 
считать его преступникомъ, его принимаютъ лишь въ общество ему по- 
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хобныхъ и удивительно ли, что онъ становится преступникомъ по ипро- 
фессм. Ариминальная статистика показываетъ, что разъ побывавшй въ 
тюрьм® въ большинствф случаевъ дфлается рецидивистомъ. Въ сожалёню, 
взгляды относительно того, въ какомъ направлени должна быть совер- 
шена реформа существующаго уголовнаго законодательства, до того раз- 
норфчивы, что это тормозить вообще реформу въ какомъ бы то ни было 
направлени. Одно несомнфнно только, что существующая уголовная си- 
стема отр®заеть преступнику путь къ исправлен!ю. 

Зато вопросъ о необходимости государственнаго воспитан!я безпри- 
зорныхъ дфтей уже никёмъ не можеть быть оспариваемъ и вс, кому 
дороги интересы трудащейся массы, да и интересы всего государства, 
должны добиваться, чтобы установлено было обязательное государственное 
воепитан!е и чтобы оно широко проводилось въ жизни. 


П. Берлинъ. 


Н. Карелинъ. Жанъ Жакъ Руссо. Опытъ характеристики его 
общественныхъ идей. Издане П. Б. Струве. Спб. 1899. 156 етр. Цна 1 р. 

Литература о Руссо во истину необъятна. Ему писали восторженные 
панегирики и говорили о немъ въ негодовашемъ, вводили его въ Вапи- 
томй и сбрасывали съ Тарпейской скалы, восторгались имъ, возмущались 
и просто излагали, спокойно зря на правыхъ и виновныхъ. Въ виду этого 
представаяется крайне труднымъ сказать свое новое слово о замчатель- 
номъ философ и для появленя новаго сочиненя о Руссо должны имфться 
особыя основашя. У г. Варелина они несомнфнно имфются. Его талант- 
ливо и умно написанная книжка рисуеть Руссо въ совершенно новомъ 
севЪтВ. Читатель, привыкш къ шаблонному изображен Руссо какъ фи- 
лософа съ добрымъ сердцемъ, но КопРазег КорЁ какъ философа, пригла- 
шавшаго человфчество ходить на четверенькахъ, занимавшагося «чародй- 
ствомъ вкрасныхъ вымысловъ» и не понимавшаго дЪйствительности, такой 
читатель съ удивлешемъ увидитъ въ изображени г. Карелина совершенно 
иного Руссо. (Со страниць этой талантливой книжки на него будетъ 
емотрфть совершенно иная физюномя женевскаго мыслителя, съ совер- 
шенно инымъ взглядомъ, иными чертами лица. Если прежде читатель 
лишь сумбурно отдфляль Руссо отъ блестящей плеяды философовъ просвф- 
тителей, то по прочтенНи книжки г. Карелина онъ убфдится, что Руссо 
рфзко выдфлялея изъ этой массы, былъ совершенно одинокимъ по своимъ 
взглядамъ и стремлемямъ и въ этомъ одиночествЪ и заключалась вся 
трагедя страдальца-философа. 

Руссо былъ единственнымъ непримиримымъ защитникомъ интересовъ 
широкой массы народа. Философы-просвфтители, несмотря на все ихъ 
превознесен!е всяческихъ свободъ, боялись демократи пожалуй не меньше 
ч%мь абсолютизма. Веф они рёшительно признавали необходимость опеки 
надъ народомъ и были невысокаго мнфвя о народф, и одинъ только 
Руссо быль его непримиримымъ защитникомъ и съ ненавистью отно- 
сился къ «свободамъ», разъ они вели къ благу не всего народа, а лишь 
командующихъ классовъ. «Внезапно пр!обр$тя всемрную славу — говоритъ 
г. Карелинъ— Руссо сдфлалъ изъ нея пьедесталь плебейства. Самая гор- 
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дость его, громадная гордость, была, по справедливому замфчаню Брюнсть- 
ера, гордостью не писателя, а плебея. Онъ навсегда остался «народомъ 
вЪ дурномъ смысл слова» по выраженю того же Брюнстьера». 

Н®тъ ничего ошибочнфе, какъ сливать Руссо съ массою пробвёти- 
телей. Въ знаменитой «Исповёди» Русео прямо писалъ: «Мой литератур- 
ный дебютъ привель меня новой дорогой въ иной умственный мъ, про- 
стой и гордый строй котораго возбуждаль мой энтузазмъ. Постепенно 
занимаясь имъ, я скоро`сталъ видфть сплошныя заблужденя и нелпость 
вЪ доктринахъ нашихъ мудрецовъ, сплошной гнетъь и нищету въ нашемъ 
общественном строф. Подъ дёйствемъ иллюзии, созданной одпой моей гор- 
достью, я счель себя способнымъ разезять обаяне всего этого». Уже 
однихъ этихъ словъ достаточно, чтобы увидфть, какъ рёзко расходился 
Руссо съ ученемъ просвзтителей, «доктриной нашихъ мудрецовъ». Въ 
произведен!яхъ Руссо звучатъ иногда ноты прямой ненависти къ просвз- 
тителямъ и когда онъ больной и измученный умиралъ, то его лихорадочно 
работавиИй мозгъь гвоздила все та же мысль о торжеств8 просвфтителей. 

Скорбный женевемй мыслитель жилъ одинокимъ и непонятнымъ; 
одиноким и непонятнымъ онъ и ушеть съ этого ма, измученный и 
больной. Но не только современники, а и далеюме потомки не могли по- 
НЯТЬ великаго «апостола печали». Велиый философъ и по днесь остается 
непонятымъ. Большая заслуга г. Варелина и заключается въ томъ, что 
онъ во весь рость нарисоваль намъ портретъ настоящаго Руссо, того 
Руссо, который обнаружиль генальное предвосхищене идей, получивших 
широкое распростране лишь въ послёднее время, того Руссо, который 
отдаль все свое большое сердце и горяч умъ на защиту интересовъ 
народной массы. Этотъ Руссо возбуждаетъ не желан!е ходить на четве- 
ренькахъ, а стремлене отдать свои силы на служен!е т$мъ идеямъ, до 
которыхъ— по выраженю Н. К. Михайловекаго—додумалось и дострадалось 
человЪчество. 

Сказаннаго достаточно, чтобы убфдиться, какой огромный интересъ 
представляетъь маленькая книжка г. Варелина, такъ талантливо и умно 
написанная, богатая такими оригинальными взглядами. Оригинальность 
г. Варелина относительна, конечно, и мы не можемъ напр. согласиться 
съ г. Туганъ-Барановскимъ, который въ своей рецензши сказалъ, что 
«г. Карелинъ устанавливаетъ совершенно новую точку зрёшя на Руссо». 
Чтобъ не быть голословнымъ, уесемъ на статью Конрада Шмидта «Е т 
пепез Висв брег 41е шаденай$Изейе СезееШзааНаззипе» («Оег ос. 
АКадеш!Кег» 1896 №№ 7, 8.). Въ этой стать, написанной по поводу 
выхода извфетнаго сочинения «Вейгаое гаг СезсысЩе 4ез МадегаН$ тиб» 
въ общемъ уже была высказана «совершенно новая точка зрёя» г. Ва- 
релина. Между прочимъ, сравнене сдБланной Руссо характеристики дика- 
рей съ изображешемъ ирокезовъ у Моргана, сравнеше, приводимое г. Ва- 
релинымъ, уже было сдфлано, К. Шмидтомъ (цит. соч. етр. 477). Мн- 
не г. Варелина, что Русео предвосходилъ основное зерно матералистиче- 
скаго понимания истори, тоже прямо высказать В. Шмидть и въ под- 
тверждене привель рядь любопытнёйшихъ цитатъ, главнымъ образомъ, изъ 
«015соптз сиг Гоше её 1ез Юпдешетз де ГовожШ6 рагии |ез Вот- 
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тез». Напомнимъь еще, что уже въ «АпИ-ОПййгае» Энгельсъ рфзко под: 


черкнулъ д!алектическй характеръ воззрён! Руссо. 

Но все это были лишь отдёльныя разбросанныя мн$фвя и замфча- 
на и впервые соединилъь ихъ въ одно стройное цфлое и талантливо раз- 
вилъ и доказалъ, дЪйствительно, г. Варелинъ и въ этомъ его большая 


заслуга. 
Мы уже замфтили, что г. Карелинъ озабоченъ раскрытемъ новой 


стороны въ творчествв Руссо, и вотъ намъ кажется, что въ виду этой 
большой и интересной задачи, можно было-Зы-дазжке приберечь для другого слу- 
чая тотъ «огонь нежданныхъ эпиграммъ». котовый открываетъ г. Варе- 


линъ по Михайловскому, Кареву,- Южакову. > № 


= 


5 
-.` П. Берлинъ. 


ее 


Письмо въ редакцю- 
Милостивый Государь, 


Господинъ редакторъ! 


Прошу дать мфето въ Вашемъ уважаемомъ журнал моему объяене- 
ню по поводу письма г. Богданова, помфщеннаго въ № 10 «Научнаго 
Обозрён!я › за 1899г. и содержащаго отвфтъ на мою рецензю объ его книгВ 
«Основные моменты историческаго взгляда на природу». 

Г. Богдановъ упрекаетъ меня въ невфрной передач основной точки 
зрёня его работы. Несмотря на ве его разъясненя, я продолжаю утвер- 
ждать, что основной принципъ его «системы» мною быль правильно 
понять, въ доказательство чего ссылаюсь на стр. 205—206 его труда, гдЪ 
_ онъ самъ «основныя положеня историческаго взгляда» сводитъ къ «по- 
слВдовательно проведенному отрицаню безусловнаго въ сферё познан!я». 
Мн кажется, что всяк, знакомый съ моей рецензей, согласится, что 
и я также понималъ «основныя положен1я историческаго взгляда» г. 
Богданова. 

Во второй части своего письма г. Богдановъ снова торжествуетъ 
надо мной побЪфду; разбирая мои замфчаня по поводу его соображенй 
объ единствЪ и отдфльности процессовъ, г. Богдановъ заканчиваегь за- 
явлешемъ, что «и здфеь рецензентъ (т. е. я) вводить въ заблуждение 
читателя», умалчивая о той аргументации, которою онъ, г. Богдановъ, 
обосноваль свои положен!я; далЪе приводится эта аргументащя «въ сжа- 
томъ видф». Опять таки долженъ признаться: и въ этомъ вопрос разъ- 
ленешл г. Богданова не дали мнф ничего новаго. Онъ опять пытается 
лишь формулировать проблему, онъ ставитъ вопросъ, думая, что рётаетъ 
его. Въ самомъ дДЪлЬ, по г. Богданову выходитъ, что «развивающаяся 
наука» «всюду находить измъненя (что противорзчить абсолютному 
единству существован!я предметовъ) и всюду устанавливаеть неразрыв- 
ныя связи явленш (что противорфчить абсолютной отдфльности)», а 
«познане» постулируеть отдфльноеть и единство явленй; «абсолют- 
ное отсутстве единства и отдфльности сдфлало бы познане невоз- 
мМОЖНЫМЪ». 

Вопросъ разрьшается очень просто; единство и отдфльноеть явленй 
«не абсолютно, т. е. относительно». Вотъ и все. Неужели г. Богдановъ 
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думаетъ, что его «относительно» рфшаетъ задачу? Неужели г. Богдановъ 
не считаетъ нужнымъ остановиться на выяснени этого понят!я? НЪтъ, 
10слЪ такого словеснаго устранешя вопроса г. Богдановъ безъ всякаго 
смущеня пускается въ дальнфИшя размышления... Вообще, г. Богданову 
не мЬшаетъ болфе строго относиться къ тфмъ понятямъ, съ которыми 
овъ тавкъ безетрашно оперируетъ. Тогда уравнения г. Богданова, навёрное, 
украсились бы многими иксами и игреками, которыхъ онъ теперь не 
замъчаетъ. 

Во избЪжане дальнфйнихь недоразум8нй по поводу моей рецензии, 
считаю нужнымъ замфтить, что въ ней я разсматривалъ книгу г. Богда- 
нова съ формальной стороны; я не придерживалея какой-либо опред%- 
зенной системы и ограничился указашемъ на неясность основныхъ поло- 
жен автора и на отсутствие у него какихъ-либо серьезныхъ критическихъ 
попытокъ по отношеню къ представителямъ противоположныхъ воззрёнй. 
Между т6мъ, подобная критика безусловно обязательна для г. Богданова 
въ виду того, что въ н$которыхъ вопросахъ онъ не шутя претендуетъ 
на роль оригинальнаго мыслителя. (См. напр., стр. 214). Безаппелящон- 
ный, догматичный тонъ книги производить крайне тяжелое впечатлёве. 
Читатель, мало знакомый съ трактуемыми въ этой работф вопросами, 
конечно, быстро восприметъ стройную и цфльную по внфшности систему, 
и критика, эта душа научно-философекаго изучешя, уступить м$фето дог- 
матичному настроеню. Въ виду подобныхъ перспективъ, я не могъ 
отнестись въ книжЕв г. Богданова иначе, какъ рёзко-отрицательно. Я 
уважаю г. Богданова за ето предыдущую работу, но лучше было бы, 
если бы авторъ «Краткаго курса экономической науки» не принимался 
за построен!е своихъ неудачныхъ филозофемъ... 

Что касается заключительныхъ замфчан!й г. Богданова о моей не- 
компетентности или недобросов$етности, то я оставляю эти замфчаня 
на совЪсти ихъ автора. Удивительно только, для чего высказываются 
тамя соображения? 

Примите и проч. 
П. Фоминъ. 


Книги, приеланныя въ редакщю для отзыва. 
(За декабрь). 


Исторя Римской Республики по Момсену. Переводъ Н. Н. 
Шамонина. Выпускъ первый. Москва, 1900 г. 529 стр. ЦЗна 2 руб. 
Библотека для а. издаваемая подъ редакщей А. С. 
БЪлкина, проф. П. Г. Виноградова, проф. М. И. Коновалова, П.Н. 
Милюкова, В. Д. Соколова и проф. А. И. Чупрова. 


В. Ф. Чижъ. Пушкинъ, какъ идеалъ душевнаго здоровья. 24 стр. 
Юрьевъ 1899 г. Оттискъ изъ „Ученыхъ Записокъ Императорскаго 
Юрьевскаго Университета“. 


Эдуардъ Ченей. Аграрный переворотъ въ Англи въ ХУ в. по 
свидЬтельству современниковъ. Переводъ съ англскаго В. Я. и 
‚ И. Я. Гердъ, подъ редакщей Н. А. Рубакина. 73 стр. Спб, 1899 г. 
ЦЪна 35 коп. 


К. И. Шидловскй. Сводъ постановленйй и работъ | —\1-го всерос- 
сйскихъ съЪздовъ врачей. Организащя Пироговскаго Общества и 
съЪздовъ и вопросы русскаго врачебно-санитарнаго строя. Москва 
1899 г. 183 стр. Цна 60 коп. 


Ал. Шумахеръ. Исторический очеркъ жизни и царствованя им- 
ператора Александра 11-го. Спб. 1899 г. 209 стр. ЦЪна 75 коп. 


Докладъ Правления Общества Русскихъ Врачей въ память Н. И. 
Пирогова У!-му сЪЪзду. 1899 г. Москва 40--7--6 стр. ц 


Р. Васнте{ем. ОУбег Фе Тетрегафиг ег мзеЖеп пасп Веорва- 
сНипоеп ш В\дагеп. Ге1р2до. 1899. отъ 512 до 604 стр. 


Прох. Р. Випперъ. Общественныя ученя и историческя теор 
ХМИ и ХХ в. въ связи съ общественнымъ движешемъ на Западь. 
Изд. журнала „М1ръ Божий“. Сиб. 1900 г. 207 стр. Цна 1 р., съ 
перес. 1 р. 25 К. 


^ 


0. И. Маркевичъ. Итоги практическаго примъненя Пастеровскихъ 
предохранительныхъ прививокъ противъ рожи свиней. ОтдЪльный 
оттискъ изъ журнала „Архивъ Ветеринарныхъ Наукъ“ за ЮнЬ 
1899 г. 11 отр. 


Адольфъ Гаусратъ. Средневъковые реформаторы. Переводъ съ 
нЪмецкаго подъ редакщей 9. Л. Радлова. "Томъ первый. Абеляръ 
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Арнольдъ Брепцаневй. Спб. изд. Л. Ф. ПантелЗева. 1900 г. 379 
стр. ЦЗна 2 р. 50 к. 


Отчетъ К!евскаго общества грамотности за 1898 г. Юевъ 1899 г. 
195 стр. | 


Сборникъ Ф. С. Комарскаго. Продолжене популярныхъ лекщй 
подъ заглащемъ „Семейный университетъ“. Томъ [. Курсъ первый. 
Спб. 1899. Вып. Ш. 


В. М. Пуришкевичъ. Даровыя Столовыя Аккерманскаго Земства. 
Выпускъ первый. Августъ. Сентябрь. Октябрь. Аккерманъ. 1899 г. 
89 стр. 


Главныя основы общей системы народнаго образованя. Спб. 
1899. 64 стр, ЦЗВна 40 коп. 


А. А. Рымкевичъ. Значене войны и мира. Кратюй очеркъ по 
поводу конференщи въ г. ГаагЪ. `Николаевъ. 1899 г. 19 стр. 
ЦЗна 15 коп. 


А. Ветуховъ. „А. А. Потебня“ 1 29 ноября 1891 г. Варшава 
1898 г. 59 стр. Ц. 50 к. 


А. Ветуховъ. Философск!е вопросы при свЪтЪ языка. Варшава 
1899. 31 стр. 


Труды Троицкосавско-Кяхтинскаго Отдьленя Приамурскаго От- 
дъла Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. Томъ П. 
Выпускъ 3. Москва 1899 г. 81 стр. 


Г. Петерсъ. Что говорятъ камни? Переводъ съ нзмецкаго съ 
дополнешями А. П. Нечаева, съ предислонемъ проф. А. А. Ино- 
странцева. Спб. 468 стр. 1899 г. 


Временникъ главной палаты мЪръ и вЪсовъ. Министерство фи- 
нансовъ, по департаменту торговли и мануфактуръ. Спб. 1899 г. 
Часть 4-я. 


Клейнъ. Прошлое, Настоящее и Будущее вселенной. Издан вто- 
рое товарищества „Знане“. Спб. Переводъ К. П. Пятницкаго. 1900 г. 
ЦЗна, 1 р. 50 к. 225-РУП отр. 


Юнгъ, проФ. астрономм въ Принстонскомъ Университеть въ 
АмерикЪ. Солнце. Изд. тов. „Знане“. Спб. 1899 г. Переводъ Л. Г. 
Малиса. ЦЪна 1 р. 50 к. 249 стр. 


|. А. Кожевниковъ. Ненормальныя явленя въ жизни пчелиной 
семьи. Случай зоологической экспертизы. Москва 1899 г. 


УаззеР, ргоР. а ГРитуегзИё 4е Казап. Р. Ё. Тепебуснег # 
оп оецуге сет щие. Тигт, Сваез, С]аизет. 1898. 


Евгенй Безпятовъ. Аютикъ. Спб. 1899 г. 


Прох. А. Кернеръ Ф. Марилаунъ. Жизнь растенй. Переводъ 
А. Гецкеля и В. Траншеля, подъ редакщей проф. И. П. Бороди- 
на. Изд. Т-ва „ПросвЪщене“. Спб. 1899 г. Выпускъ 27—28. ЦЗ- 
на 1 руб. 


— 188 — 


|. Ранке. ЧеловЪфкъ. Переводъ со 2-го вновь переработаннаго 
и дополненнаго нфмецкаго изданя д-ра М. И. Л1юна, подъ ре- 
дакщей Д. А. Коропчевскаго. Спб. 1899 г. Выпускъ 8. Цна 
50 к. Издане Т-ва „ПросвЪщеше“. 


Романесъ. Теор1я Дарвина. Переводъ подъ редакц. и съ пре- 
дисл. Проф. М. А. Мензбира. М. 1899 г. 346 стр. Ц. 70 к. Изд. 
Научно-образовательной библ1отеки. 


Гетчинсонъ. Вымерпия чудовища и животныя прошлыхъ ге- 
ологическихъ эпохъ. Полный переводъ М. В. Павловой съ предисл. 
Проф. Павлова. М. 1899 г. 566 стр., 48 табл. и 133 рис. Ц.1р 25к. 
Изд. Научно-образовательной библюотеки. 


И. М. Стешенко. Хуторни сонеты. Юевъ 1899 г. 32 стр. ЦЗ- 
на 10 коп. . | 


Н. А. Гезехусъ. Основы электричества и магнетизма. Сиб. 
1900 г. Изд. Инст. Инж. Пут. Сообщ. Императора. Александра [. 


А. М. Виршубскй. Очерки вопросовъ изъ области кумысольче- 
ня. ОтдВльный оттискъ изъ журнала „МедицинсюйЙ указатель“ 
Москва 1899 г. 53 стр. Цна 30 к. | 


М. Гюйо. Собране сочиненй. Воспитане и насльдственность. 
Сощологическое изслЪдован!е. Спб. 1900 г. Изд. Тов. „Знаюе“. 340 стр 


Санитарныя условйя коечно-каморочныхъ квартиръ въ рабочихъ 
районахъ Москвы. Докладъ комисс1и по обслздованшю коечно-ка- 
морочныхъ и ночлежныхъ квартиръ въ МосквЪ, читанный въ за- 
сздаши Санитарной группы 31-го мая 1899 г. Москва. Цна 
30 коп. 1899 г. 83 стр. 
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Людвигь Берне. 





Бограяя Берне. ') 


Людвигъ Берне родилея 22 мая (н. е.) 1786 г. во Франкфурт 
на МайнВ въ еврейской семьз. Первоначальное имя его было Лебъ 
Барухъ. Происхождене Берне несомн®нно оказало значительное влян!е 
на его дФятельноеть. Нельзя, разумВетея, утверждать, подобно многимъ 
врагамъ Берне, будто бы его еврейское происхождеше едфлало его не- 
сповобнымъ понимать германсюй духъ и быть. истиннымъ германскимъ 
патротомъ; но во веякомъ случа справедливо, что именно происхождение 
Берне и тогдашнее сощальное положене евреевъ въ Германи въ зна- 
чительной м%рз способетвовали развитю въ немъ протеста противъ 
тотдашнихъ политическихь условЙ германскихъ государетвъ. 

Берне въ одномъ м3етВ разеказываеть елЗдующ эпизодъ. Когда 
франкфуртекая полищя при отъзздВ его за границу обозначила въ его 
паспорт, что онъ франкфуртеюй еврей (лиЁ 4е Егапег), то это воз- 
мутило его и побудило впоелёдетыи «отометить»; точн%е было бы 
сказать, что его положее как «а 4е Егапе отб» представилось 
Берне лишь однимъ изъ звеньевь въ той ции, которая сковывала въ 
то время и хрисианское наеелен!е всЗхъ германекихъ государствъ. 

О тогдашнемъ положенши евреевъ въ Германи въ настоящее время 
трудно составить себ даже приблизительное поняше. Уже игры еврей- 
скихь дфтей были стФенены; съ молокомъ матери всаесываютъ хриетан- 
смя дфти презр8ше къ еврейскимъ дфтямъ. Положене взрослыхъ было, 
разум%ется, еще боле ственено; какъ и везд№, евреи были очень счаст- 
ливы вЪ торговл, но это являлось плохимъ утвшешемъ для тёхЪ изъ 
_нихъ, которые стремились къ выешимъ интересамъ, напр. къ наук. 
Никакое образоване не могло доставить еврею положене въ хорошемъ 


1) Матералъь заимствованъ изъ извЪстной б1ограФи, составленной Гуц- 
ковымъ, но освЪщене и изложен1е отличается отъ труда Гуцкова, 
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общебтв$; оно доставлялось, да и то какъ бы въ насмфшку надъ зако- 
нами, лишь тяжелымъ кошелькомъ. 

Положене евреевъ во Франкфурт на Майн» было особенно тя- 
желымъ. Въ такихъ центрахъ, какъ Берлинъ и В%на, образованные 
евреи все-же имфли доступъь въ общеетво, даже въ чисто-торговомъ 
Гамбург8; общирныя мровыя сношеня этого города и чисто предпри- 
нимательскй характеръь тамошней христанской торговли служили связью 
между везми взроисповзданями; но во ФранкфуртВ презрВе къ евреямъ 
стало своего рода добродЗтелью и фешенебельной модой. Даже въ пере- 
пискз известной Беттины ф. Арнимъ сказывается ненавиеть къ евреямъ, 
и Ч№мъ боле духъ времени невольно приближаль евреевъ къ христа- 
намъ, тёмъ тягостн®е становилось окружавшее первыхъ мелочное и въ 
то же время грубое стзенеше. Въ юношесме годы Берне евреи выну- 
ждены были жить еще въ опредзленномъ переулк -— настоящемъ средне- 
вковомъ гетто, во время своихъ прогулокъ вокругь врзпостной етёны 
они имЗли право ходить только по профздной дорогВ, но не по пзшеходной; 
но всего боле напоминало о средневзковыхъь взглядахъ на евреевъ 
узаконеше, по которому во ФранкфуртВ дозволялось ежегодно лишь 
14 еврейскихъ брачныхь союзовъ; правда, это запрещене должно было, 
наконець, уступить духу времени. Мало по малу богатВйше еврейсые 
банкиры, съ Ротшильдомъ во глав, стали даже вхожи въ хриепанек!е 
салоны и влубы; но во веемъ остальномъ раздЗлен!е оставалось во всей 
силЗ и даже во франкмасонскихь ложахъ, гдз проповздывалаеь все- 
общая Оратекая любовь между людьми, почитаютъ-ли они Браму, Аллаха, 
Тегову или же Христа, — даже тамъ явилось раздвлеше, такъ что еврей- 
сыя ложи существовали 0с0бо отъ хриеианекихъ. 

Съ другой стороны, каковы бы ни были вмяюмя дфлекихь и юно- 
шескихъ воспоминанй Берне, слёдуетъь подчеркнуть то обетоятельство, 
что онъ ни въ какомъ случаВ не былъ юдофиломъ; наобороть, онъ 
уклонился отъ одноеторонняго еврейства и, какъ извфетно, впослёдетви 
приняль христанство. Мало того, Берне искреннимъ образомъ желалъ 
германизащи еврейства: онъ прямо уклонялея, когда его одноплеменники 
требовали, чтобъ онъ рфзче выетупиль въ пользу еврейекаго дфла; онъ 
не хотфль отдфлять еврейскаго вопроса отъ германскагм. Для него 
эмансипащя евреевъ была лишь однимъ изъ неизозжныхь послёдетвй 
общаго освобождешя германскаго народа. 

Берне происходиль изъ довольно состоятельной семьи; его дздъ 
быль финансовымъ агентомъ при прежнемъ курфюршескомъ Кельнскомъ 





ЖФ и жиль въ Боннф, гдз играль не малую роль даже въ диплома- 
тическихь сношеняхъ. Отець Берне былъ поэтому крайне огорченъ, 
что сынъ его не пошель по слёдамъ дёда,—не воспользовалея тии 
связями, которыми обладала семья Берне, въ особенности при В®некомъ 
оквор8. Отношешя Берне и его братьевь и сестерь къ дфду были 
строго патрархальны, вс съ ранняго дфтетва привыкли считать дФда 
ввобыкновеннымъ человзкомъ, отъ котораго держались въ почтительномъ 
отдалени, посфщая его иногда въ гобтинницВ «Благо Лебедя», гд% 
онъ останавливалея. Молодой Берне всегда отличался робоетью, молча- 
ливоетьЮ, 3& ЧТО его часто дразнили иъ д®тетвз. При одномъ изъ посзщенй 
знукомъ двда, старикъ сказаль «Перестаньте дразнить мальчика: изъ него 
еще выйдетъ велив!Й человзЕЪ». Это предсказан!е часто повторялось членами 
семьи и самъ Берне юмористически вспоминалъ объ этомъ. 

Отець Берне былъ суровый, замкнутый въ себ челов®къ; нахо- 
дяь въ зависимости оть своихъ родителей, онъ предполагалъ, что 
н дВти должны въ нему относиться, какъ взчно зависимыя. Онъ быль 
довольно образованъ, но во веемъ слздоваль планамъ и соображенямъ 
своего отца, часто расходившимея съ его собственными вкусами. Чтобъ 
польстить самолюйю отца, онъ добилея положешя старзйшины еврейской 
общины во ФранефуртВ, — почетное положене, требующее по крайней 
уВрз внзшняго нроявленя строжайшей преданноети 1удейскому закону; 
между прочимъ, онъ быль членомъ того посольства, которое было по- 
слано франкфуртекими евреями на ВЗнекомъь конгрессВ еъ цФлью 0о6без- 
печить свои гражданевя права противъ покушен!я реставрации; предло- 
женный ему общиной даръ въ 8800 флориновъ быль имъ отвергнутъ. 
Онъ соглаеилея принять лишь ежегодный даръ въ одинъ гульденъ въ 
знакъ почета и это приношене впоелЗдетви осталось за семьей Берне. 
Въ семейныхь отношеншяхь отецъ Берне былъ, какъ и большая Часть 
«вреевъ, любящимъ отцомъ, но старался одфть маску строгости. Берне 
сказаль однажды о своемъ отцВ: «онъ слишкомъ уменъ для своего 
положення», и это справедливо. Не смотря на свое положеше, отецъ 
Берне отлично понималь, а въ душВ вфроятно и цзниль принципы, 
впоелдетыи высказанные его сыномъ. Онъ и самъ говорилъ: «я охотно 
читаю написанное моимъ сыномъ, но я желалъь бы, чтобъ это пиеалъ 
не мой СЫНб». При такомъ разноглайи между внутренними помыслами 
и строгимъ воспитанемъ отець Берне едва-ли могъ серьезно. повшять на 
образъ мыелей сына. Мать Берне была простая женщина, замЗчательной 
красоты; особеннаго вмяшя на развит!е Берне она не оказала. 
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Изъ первыхъ воспитателей Берне слздуеть упомянуть о Яков 
Сакс, педагогё, пользовавшимся извфетностью во Франкфурт®. Передъ 
отъзздомъ въ Люттихъ отець Берне поручиль Саксу воспитане своихъ 
трехъ сыновей. Услошя, поставленныя имъ педагогу, едва-ли были прятиы 
поелзднему; отецъ Берне требовалъ, чтобъ дЪфти его были воспитаны- 
въ  строго-еврейекомъ дух, при добросовфетномъ выполнени вс№хъ 
обрядноетей: правда, Бибщя должна была изучаться уже по измецкому 
переводу Мендельсона, но при этомъ требовалось и изучене Талмуда: 
между тзыъ молодой педагогъь желаль бы совезмъ иного; его стремле- 
ния были далеки отъ 1удейскаго правовзря. 

Ве тогдашие франкфуртеке евреи должны были жить въ одномъ 
и томъ же переулк®, первоначально достигавшемъ Профздного переулка 
(Еа№тсавзе), гдз находилея домъ Ротшильда. Часть этого переулка 
была въ т времена уничтожена пожарами, велфдетве чего, лишившись 
крова, евреи стали искать новыхъ квартиръ; н®которые изъ нихъ по- 
старались уже не возвратиться въ еврейемй кварталь. До этого пожара 
даже богатЗйлия еврейсмя фамили тФенились въ маленьких домишкахъ. 
Домъ отца Берне былъ также маленьюЙ, тфеный; обстановка была 
однако устроена со вкусомъ, хотя не особенно роскошно. 

Войдя въ домъ Берне, учитель полагалъ, что будетъь воспитывать 
лишь двухь мальчиковъ, которые постоянно находились при матери; о 
третьемъ онъ даже не зналъь до твхъ порь и считаль его премышемъ. 
На вопросъ, предложенный матери, та засмфялась и сказала «да ВЪДЬ 
это мой второй сынъ, Лебъ». По наружности Лебъ Барухъ быль го- 
раздо невзрачн®е своихъ братьевъ и кромВ того имль пятно на глазу, 
придававшее его взгляду что-то неув®ренное. Вскорз учитель зам тилъ, 
что мальчикъ быль сдержань и застВнчивъ не совсВмъ по своей вин%. 
Учитель обратилъь внимане на то, что мать, хотя и любила его, но 
мало обращала вниматя на его положене въ дом. Въ тогдашнихъ 
еврейекихъ семьяхъ было въ обычаВ держать въ домВ старую женскую 
прислугу, переходившую по наелвдетву изъ поколзшя въ поколвне и 
державшую въ рукахь бразды правленшя въ дом; эти старыя Ревекки 
и Рахили, носивийя на рукахъ еще родителей, тВмъ боле командовали 
дфтьми и внуками. Попобною же домоправительницей была въ семь 
Баруха старая Элла. Она не любила Леба Баруха и постоянно держала 
его въ загон®. Это обращеше съ Лебомъ еще боле усиливало и 6езъ 
того значительную робость и замкнутость мальчика; впрочемъ, уже съ 
раннихъ лфть онъ сталъ пользоваться противъ деспотизма своимъ бу- 





арии оруземъ— сатирою. Однажды Элла сказала ему: «если ты 
филеть раввиномъ, то вея еврейская община окрестится». «Отлично», 
ФЕЗТИЛЬ ОНЪ, «тогда я останусь единственнымь евреемъ и подорву 
влЮ ТВоихЪ Сыновей». (У Эллы было двое сыновей, которыхъ она 
учень любила). «Ты навфрное попадешь въ адъ», сказала она ему въ 
Жттой разъ. «Воть это ДОСВАНО», ОТВЁТИЛЬ МЗЛЬЧИЕЪ, «ЗНАЧИТЬ И На’ 
фмъ свЪтВ ты мн не дашь покоя». 

Учитель старалея изо-везхъ еилъ сгладить различе, установившееся 
между его воспитанниками; но, во веякомъ случа®, ему лишь отчасти 
ТДалось повшять на характерь Берне. Мальчикъ неохотно сближался 
‹5 товарищами, рздко принималь учает!е въ игр8; онъ отличался чрез- 
вычайной жаждой къ знаню, быль очень внимателенъ, хотя не всегда 
прилеженъ; разь заученное, онъ удерживаль навсегда и учитель вообще 
предеказываль ему ученую карьеру. Т%мъ печальнзе была для учителя 
необходимость преподавать дзтямъ талмудическую схоластику. Эту чаеть 
учешя Берне воспринималъь чисто механически; чтеше религозныхъ 
книг оставляло его также холоднымъ, какъ и посвщене синагоги. 
Повтическтя стороны молитвъ и легендъ нравились ему, остальное каза- 
0ь 6@му смВШнымЪ. «Какъ это глупо», было его обычнымь воекли- 
цанемъ;, а мномя предписаня представлялись ему до того очевидными, 
что онъ не понимать, какъ можно это говорить людямъ. 

Хотя мальчику внушили почтеше къ книгамъ Ветхаго Завзта и 
на первый разъ утвердили въ немъ мысль, что онъ изучаетъ непоеред- 
ственное отвровеше божества, но сомнфыя все-же зашевелились. Ему 
попалось въ руки сочинене Шиллера: «Посланничество Моисея». Отсюда 
онъ впервые узналь о’ миеическомъ и легендарномъ и былъ необычайно 
изумленъ, узнавъ, что не только евреи, но и христане почитаютъ Вет- 
хй Завзтъ. ЗатВмъ ему попались въ руки въ нёмецкомъ перевод® 
еврейеыя письма маркиза д Аржанса. Это была уже совеВмъ опасная 
внига; учитель поспёшиль ее отобрать, но мальчикъ все-же усп®лъ 
выразить свое изумлеше, кавъ это хриспанинъ набрался такой еврей- 
ской учености? Не смотря на все это, Берне былъ вынужденъ выпол- 
вать обряды; къ нимъ въ домъ приходилъь старый раввинъ [оеифъ, 
будто бы для того, чтобъ обучать дфтей релии, но въ сущности, для 
того, чтобъ получать опредзленное жалованье. 

Учитель старался добросоветно выполнить принятыя нё себя обя- 
зательства; стремилея предохранить мальчика отъ емфлаго скептицизма, 
но въ то же время старалея отклонить его отъ горькихъ мыслей, вну- 
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шаемыхъ отношенями евреевъ къ хриетанамъ; но это былъ даромъ 
потраченный трудъ. Мальчикъ осаждалъ учителя вопросами; посзВ дей 
однажды сказаль: <Развз ты не видишь, что католики во ФранкфуртВ 
не обладаютъ равными правами еъ протестантами»? Берне быль пора- 
Женъ. «Какъ»| воскликнуль онъ,—«дДа вздь самъ императоръ католикъ? 
Значить, еслибы онъ поселился здФеь во Франкфурт, онъ не могъ бы 
быть даже привратнымъ пиецомъ?» 

Однажды Берне гулялъ со евоимъ учителемъ у городевихъ вороть; 
шелъ сильный дождь и прозздной путь быль почти непроходимъ. 
«Пойдемъь же по пЪшеходной дороже», сказаль Берне. «Разв% ты 
не знаешь», отвзтиль учитель, «что евреямъ пзшеходный путь запре- 
ЩенЪ » — «Глуп8йшй законъ»| воскликнуль Мальчикъ, «значить, если 
бургомистръ прикажетъ, чтобъ мы зимой не топили, мы и это должны 
ИСПОЛНЯТЬ? » 

Учитель и самъ сознаваль правдивоеть этихъ словъ, но онъ изо 
везхъ силь старалея емягчить озлоблен!е мальчика и постоянно разека- 
зывалъ ему примЗры терпимоети для того, чтобъ познакомить его съ 
образомъ мыслей лучшихъ христанъ; но окружающая дзйствительность 
слишкомъ р$зко бросалась въ глаза. Когда Бланшаръ впервые поднялся 
во ФранкфуртВ на воздушномъ шар, евреямъ было позволено смотрёть 
на это зрёлище только изъ евоихъ квартиръ. Во время профзда высо- 
кихъ 060бъ, евреевъ собирали въ ихъ переулкВ, а при коронован 
Леопольда Т, во время празднеетва, мноме выдающиеся члены еврейской. 
общины были арестованы и посажены на гауптвахту. Большинство го- 
етинниць было закрыто для евреевъ. ГдЪ находилась какая бы то ни 
была зелень, туда евреевъ не пускали гулять. Важдое воскресенье въ 
4 часа пополудни ворота еврейскаго переулка запирались и пропускъ 
существоваль лишь для т%хъ, вто несъь письмо въ почтамть или ре- 
цептъ въ аптеку; у вороть стоялъ стражъь и Берне сказаль однажды: 
«Я н@ ВЫХОЖУ только потому, что солдать сильнзе меня». Однажды 
мальчикь, имфвиий навклонноеть къ благотворительности, увидВлЪ двухъ 
маленькихь нищихъ, одного еврея, другого христанина; онъ даль ми- 
лостыню хриетанекому мальчику. «Почему ты не оказалъ предпочтеня 
своему народу?» сказалъ учитель. «А вФдДь мы», отвзтиль Берне «чи- 
тали вчера изречене Соломона: ты долженъ собирать горящ!е уголья 
на голову твоего врага». Однажды учитель разсказаль мальчику, что 
изь Вавилонскаго плЗненя въ Палестину возвратилось лишь 40000 евре- 
евъ. Берне отвфтилъ: «вели мы вновь будемъ въ состояши возвратиться 
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жь Палестину, то французек!е еврен навзрное не пойдуть; вотъ франк- 


„фуртсве — т пойдуть навфрное>. 

Событ!я французской револющи остались, разумФетея, въ своихъ 
идеальныхь моментахь непонятными для мальчика; но кое что вее-же 
стало для него яенымъ изъ того, что касалось общихъ челов®ческихъ 
правъ. Въ еврейскомъ переулкВ во ФранкфуртВ образовался изъ моло- 
дыхъ евреевъ своего рода клубъ, гдз обмЗнивались мнфюями, новостями. 
Участниковъ этого клуба прозвали «якобинцами». Учитель Берне часто 
водилъ туда дфтей; братья Берне играли съ другими мальчиками, но 
‘амъ онъ порой прислушивалея къ разсужденямъ молодыхъ друзей сво- 
боды. Частыя упоминаня о дворянетв® заставили его задавать воп- 
росы учителю о значени этого соеломя. 12-ти лётъ оть роду Берне 
задаваль вопросы, оть которыхъ учитель уже не могъ отдфлаться мол- 
чаемъ. Казнь Людовика ХУТ, возбудившая въ учителВ чувство огор- 
ченя, внушила т% же чувства и ученику. Онъ никакъ не могъ понять, 
какимъ образомъ этоть король быль въ одно и то же время и добродзтеленъ 
и несчастенъ, и ему казалось, что здфсь цфлый народъ злоупотребиль 
идеей свободы. Разр®шене этого противорз®я удалось Берне лишь въ 
зрзломъ возраст поелВ юльской револющи. 

Берне, разумФетея, много читалъ. Правда, запаеъ книгь, бывпий 
У его отца и ето учителя, даваль не слишкомъ много умственной пищи. 
Веемрная исторя Шрека, исторя 30-тилтней войны Шиллера, раз- 
вые старинные мемуары, собраюмя стихотворенй, экземляры Нейвидевой 
газеты, славившейся въ то время своимъ свободомыелемъ, таково было 
чтене Берне. Что касается научныхь предметовъ, учитель по м$рв 
возможности заботился объ изучен языковъ и реальныхъ наукъ. Глав- 
нымъ предметомъ быль н®мецый языкъ. Хотя мальчики не находились 
въ сношеняхъ съ бёдн@шей частью еврейскаго населемя и поэтому 
не могли усвоить жаргона, но въ особенноети въ семьз Берне говорили 
не совефмъ правильнымъ нФзмецкимъ языкомъ и на эту сторону учи- 
тель обратилъ особенное внимаше. Мальчикъ съ ранняго возраета обна- 
ружилъь уже признаки своеобразнаго способа выраженя, но грамматика 
и ореография долгое время были для него камнемъ преткновен!я; даже, 
что касается стиля его первыхъ писательекихъь попытокъ, Берне далеко 
отетоитъ оть его поздийшихъ произведенй. Ореографя-же самыхъ ран- 
нихъ манускриптовь Берне обнаружнваеть н®которую неув®ренность. 

Молодой Берне ходиль спещшально учиться чистописаню къ дру- 
гому учителю христманину Эрнету. Это онъ дзлаль т®мЪ охотифве, что 
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въ дом Эрнета гоесподетвовала полная терпимость и Берне нисколько 
не отличали отъ хриспаневихь учениковъ. Когда поздн®е во Франк- 
фурть прибыло много эмигрантовъь, жившихъ уроками, то число учи- 
телей значительно прибыло. Учитель музыки быль эмигранть изъ Вельн- 
скаго курфюршества, по фамими Бухвизеръ. Учителемъ французекаго 
языка быль аббать Маркеъь изь Нанси; это былъ человёкъ съ тон- 
кими н взжливыми манерами, произведшй на мальчика весьма благо- 
приятное впечатл8не и даже н%еколько измВниви!Й его мнзве о хри- 
спанахъ. Однажды Берне сказалъь объ этомъ Маркез: А французы 
в®ль не христане». Учитель возразилъ: «Но в%дь и здфший евя- 
щенникъ Гуфнагель превосходный человзкъ, весьма расположены къ 
евреямъ».—«Ну», сказаль Берне, «это потому что онъ не франк- 
фуртець». 

Пришло, однако, время продолжать образоваше юноши. Селонности 
Берне прямо указывали на университетъ, но для его отца этоть планъ 
былъ вовее не по душ. Д%ло въ томъ, что для поступлевя въ уни> 
верситеть требовалась латынь, а ради латыни надо было поступить въ 
гимназю. Спрашивается, какъ оправдать себя по этому елучаю передъ 
придворнымъ агентомъ въ Боннз— дёдомъ молодого Берне? Въ душ, 
отецъ Берне быль, однако, склоненъ сдфлать сына врачемъ, поэтому 
учитель придумать слдующИ выходъ. «Можно», сказаль онъ, «угово- 
рить ректора гимнази Моше давать мальчику частные уроки латыни». 
Отець на это согласился. Замфчательно, что самъ Берне относился къ 
своей будущей судьбВ повидимому равнодушно. Быть можеть это рав- 
нодуше было кажущимся и зависВло лишь оть его скрытности; воз- 
можно также и то, что онъ вовее не быль склоненъ къ поефщентю 
гимнази и въ школьной диециплин%. 

14-ти л%тъ оть роду (1800 г.) Берне впервые испыталь силь- 
ное душевное волнен!е, когда ему пришлось оставить отечесый домъ и 
совершенно измфнить образъ жизни. Разнеслась слухи объ учебномъ заведе- 
ни, устроенномъ въ Гиссен® професеоромъ Гецелемъ. Эту школу хвалили 
со возхъ сторонъ. Глава учреждения, довольно извФетный ортентахиеть, 
опубликовалъ программу, въ которой обрисоваль свою школу, каКЪ ЕЛЮЧЬ 
къ вратамъ воевозможныхь познай. Гецель быль, какъ ученый, не 6е3ъ 
достоинствь, но какъ челов®къ, отличался безпорядочнымь веденемъ 
евоихъ дфль, которое въ конц концовъ привело его къ прожектеретву 
и къ реклам. Его учебное заведене, о которомъ публиковалось, вакъ о 
проц тающемъ, существовало только на бумаг. Учитель Берне побу- 
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дихъ отца отправить сына въ это училище для подготовленя его къ 
университету. Отець Берне согласился на это, главнымь образомъ, по 
той причин®, что въ Гиесен® у него быль дальн родетвенникъ, у ко- 
тораго мальчивъ могь обфдать, не нарушая еврейскаго закона. Берне 
быть очень радъ по®ЗДЕЗ, такъ какъ жаждаль новыхъ и боле свобод-, 
ныхь отношенй. Между нимъ и отцомъ уже происходили н%которыя 
размолвки. Въ особенноети отцу не нравилось то, что высказываль маль- 
чикъ о французекой револющи; отець часто заявляль, что существующий 
порадокъ вещей утвержденъ Богомъ и природой и что, какъ еуще- 
ствують дЗти и родители, такъ должны быть слуги и господа, под- 
данные и короли. Сынъ, разумЗется, не довольетвовалея такими общими 
мзетами. 

Гиесенъ удаленъ отъ Франкфурта насутки путина лошадяхъ. Учи- 
тежь Берне сопровождаль мальчика въ пофздк. Во время путешествия 
въ почтовой каретё, сидфвшая съ нимъ молодая дама между прочимъ 
сказала, что часто играеть въ любительскихъ спектакляхъ. Берне въ 
родительскомъ домз, правда, посфщалъ довольно часто, по крайней м#р% 
разъ въ м8еяцъ, франкфуртеюй театръ, но во веякомъ случаВ, даму изу- 
мили остроумныя замфчаня, высказанныя мальчикомъ о театрз и объ 
зктерахь; тогда уже можно было въ немъ угадать будущаго опаенаго 
театральнаго критика. 

Послв перваго же посВщевшя профессора Гецеля учитель Берне 
понялъ, что пресловутая школа существуеть лишь въ фантазии учреди- 
теля, однако профеесоръ Гецель сум лъ вывернуться изъ трудныхъ обетоя- 
тельствъ. Онъ увфрилъ учителя, что ученики еще съЁзжаются, что онъ 
отовеюду имЪетъ свя; онъ увазаль имена выдающихся педагоговъ, 
которые будуть руководить преподаванемъ. Въ самомъ дЪлЪ, черезь н?- 
скольво времени маленькое учреждене было въ полномъь ходу. Маль- 
Чика ВЪ То же время сейчаеъ же имматрикулировали въ университетф, 
вакъ будущаго студента. Учителю это показалось удивительнымъ, но про- 
фессоръ Гецель вфроятно зналь, что онъ дфлаетъ, т. е. им$лъ свои ходы. 

Экзаменъ, устроенный оренталистомь 14-ти лфтнему будущему 
студенту, внушилъь профессору почтене къ познашямъ Берне по еврей- 
‹кимъ предметамъ. Берне переводиль совершенно свободно. СлФдуеть 
однако замзтить, что въ поздизйше годы Берне до того сталъ 
чуждымъ еврейству, что совершенно забылъ даже обряды и обычаи 
и ему иногда приходилось выслушивать  пояснешя оть других. 

Образъ жизни въ дом Гецеля быль благопрятенъ для Верне; 
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юноша пользовался зд%сь полной свободой, о какой не могь и помышлять 
У себя дома. Здфеь онъ ветрёчаль веселое общество, разговоръ, обще- 
ственныя игры. Гецель быль бонвиваномъ и любиль устраивать веселыя 
вечеринки. РазумЗется, и рёчи не было о томъ, чтобы Берне обЪдаль 
у своихъ еврейскихъ родственниковъ. Помощникъ раввина получалъ, 
правда, жалованье, но нога его не ветупила въ домъ Гецеля. Препо- 
даватели школы: докторъ Шапперъ, Кепель и др. были люди образован- 
ные и много помогли Берне. Юноша быетро привыкъ къ своему новому 
положеню. Нельзя, однако, сказать, чтобъ онъ относилея ко веему не 
критически; такъ, по поводу преподаваня истори въ школВ, онъ однажды 
ВЫСКаЗальЪ: «Лекции этого учителя напоминаютъь мнз чудовище съ го- 
ловой великана и еъ руками карлика». Съ своей стороны учителя не 
особенно цзнили его. Докторъ Шапперъ высказалея о немъ таЕЪ: «У 
него есть склонность къ писательству, но вообще въ голов8 немного». 
Вез учителя, однако, сходилиеь въ томъ, что Берне отличалея изв%- 
стной оригинальностью, чЪмъ то особеннымъ, чего не было ии въ 
комъ изъ учениковъ. 

Между тёмъ профессоръ Гецель еще болфе запуталь свои дфла и 
долженъ быль узхать въ Дерптъ, гдз получилъ каеедру. Свое учреж- 
деше онъ передалъ статистику Крому, — ученому, который и впоелдетви 
былъ очень расположенъ къ Берне. 

Теперь наетало время, когда Берне, вее еще именовавш ся Луи 
Барухомъ, долженъ быль стать етудентомъ уже не только по имени, 
но въ дйетвительности. Изучать въ Гиссенз медицину не было особаго 
основан1я, послать же юношу въ другой университеть отецъ боялся, 
опасаясь его духа самостоятельноети. Въ концз концовъ избрали сред- 
нй путь, не щадя издержекъ; рёшено было поручить юношу выдаю- 
щемуся врачу еврейскаго происхожденя. Это быль никто иной, какъ 
весьма извфетный и самъ по себЪ, и благодаря своей жен®, Генреттз, 
Маркусь Герць въ Берлин. Кыло извзетно, что помимо прочей не- 
утомимой дзятельноети, Герцъ добровольно возложиль на себяеще бремя, 
собирая въ своемъ дом молодыхъ людей, которые изучали медицину въ 
Берлин%, подъ его руководствомъ. СлВдуетъь пояснить, что въ то время 
въ Берлин8 еще не было уиивереитета, но существовали клиники раз- 
ныхъ знаменитыхь врачей. Герцъь быль врачемъ при еврейскомъ госпи- 
талВ и читаль лекщи, разечитанныя на большую публику. Опасешя по- 
слать молодого Берне въ такой развращенный городъ, какимъ считался 
Берлинъ, смягчились тёмъ обстоятельствомъ, что молодой человфкъ могъ 
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хить вь дом8 Герца подъ непосредетвеннымъь надзоромъ учителя. Луи 
Баруха очень прельщала мысль о Берлин; въ то время этоть городъ 
быль для большинетва нзмцевъ тёмъ, чзмъ для французовь Парижъ. 
Берлинъ быль столицею, до твхъ порь еше непобЪдимой Пруееи, ва- 
зал0сь, противупоставившей наполеоновекому господству девизЪ: «до сихъ 
порь и ие дальше». Берлинъ быль м8етомъ сборища замфчательныхъ 
умовъ; Фихте, Шлейермахеръ, оба Шлегеля, Тоганнъ фонъ Мюллерь— 
дфйствовали въ этомъ город. Стоить прочитать лишь письма Рахели, 
чтобъ понать всею живость тогдашняго берлинекаго общества. Члены 
богатыхъ  еврейсвкихь семействь играли зд%№сь не малую роль. Жена 
Маркуса Герца, Генретта, была даже звФздой первой величины. Она 
была на много ЛВТь моложе мужа и держала блестящ салонъ, гд% 
собирались ве выдающиеся умы Берлина; для Берне это было прево- 
сходной перспективой. Тмъ не менфе, самого Берлина Берне никогда 
не могъ териёть. Впослфдетыи онъ говорилъ, что даже для того, чтобъ 
смотрзть берлинскую танцовщицу, онъ съ трудомъ могъ бы прожить 
долгое время. Въ юности онъ, однако, чрезвычайно уважалъ нзкоторыя 
прусекля святыни и въ особенноети Фридриха Великаго. Даже въ эпоху 
писан!я Парижекихь писемъ Берне въ частныхъ бесЗдахъ говорилъ, что 
Фридрихъ Вел. прусеюмй и Генрихъ ТУ’ французсыЙ это единственные 


короли, которыхъ онъ еще переноситъ. 
Изъ медицинскихъ занят! Берне въ Берлин® не вышло, впрочемъ, 


многаго. Маркусъ Герцъ быль слишкомъ занятъ своей практикой, а общество, 
собиравшееся въ его салонз, создавало развлечен!я, мало благопрятныя для 
занят. Несомн®нно, во всякомъ случаВ, что Берне воспользовался своимъ 
пребывашемъ въ БерлинВ гораздо боле для своего общаго развития, нежели 
для изучешя медицины. Онъ очень много читаль, много воепринялъ изъ 
общественныхь теченй того времени. Кром того Берне испытываль вев 
мучительныя поелЗдетвя безнадежной любви; въ немъ воспламенилось 
чуветво къ прекрасной хозяйк® дома. Надо, впрочемъ, замЪтить, что 
послВ внезапной смерти Маркуса Герца, вдова не стала благосклонн%е 
къ Берне, а съ другой стороны, что онъ навсегда сохраниль къ ней 
величайшее уважеше, выразившееся, между прочимъ, и въ ихъ переписк$. 
Сама Геныетта Герцъь посовЗтовала родителямъ Берне по возможности 
удалить его изъ Берлина и отправить его въ Галле, гдф въ то время 
находился извфстный Рейль, основатель новаго учетя о лихорадочныхъ 
бол зняхъ. Въ 1804 г. Берне отправился въ Галле съ твердою рёши- 
мостью наконецъ приняться усерднзе за медицину. 
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Не елфдуетъ забывать, что Берне въ то время было лишь 18 лётъ. 
Онъ быль очень любезно и привФтливо принять въ дом Рейля, но 
встр®тиль здфеь совершенно иную, тФеную семейную атмоеферу. Самъ 
Рейль былъ человзкъ очень умный въ 0есдЪ; онъ говорилъ о самыхъ 
разнообразныхь предметахъ, какъ напр., о политик®, о морали и объ 
эстетик. Философевя воззрвыя Рейля были близки къ ученю Брауна 
и елздуеть замфтить, что онъ не мало повмяль на Берне, такъ что 
первыя сочинешя Берне, относящяея къ облаети теоретической по- 
литики, прямо основаны на принципахъ Рейля. Берне первоначально по- 
сВщаль очень прилежно лекщи Рейля по анатоми и ветаваль въ 4 часа 
утра для того, чтобъ подготовлятьея въ клиническимъ работамъ. О тог- 
дашней общественной и научной жизни въ Галле можно кое что узнать 
изъ сочиненй Берне: «Апоетаты знай» и «Неофиты вёры». Сверхъ 
того Берне посфщалъь самыя разнообразныя лекци; онъ побывалъ у 
Ф. А. Вольфа на лекщяхъ о греческихъ лирикахъ и о Гомер$; посз- 
щалъь и лекци Шлейермахера, котораго зналъ еще въ Берлин. Въ 
особенности же внушалъ юношамъ энтузазмъ Стеффенсъ, читавиий лекщи 
по натурфилософи. Въ то время въ Галле было около 200 етудентовъ 
и университеть процв®талъ незадолго до своего паденмя, рёшеннаго волею 
Наполеона. Изъ Галле Берне предпринималь небольшя путешествя по 
окреетностямъ вмфст% съ однимъ изъ товарищей, Граесингомъ. Онъ 
побывалъь въ Саксонскихъ Рудныхъ горахъ, гдз осмотрёлъ нзкоторыя 
штольни. Изъ В%ны 30 мая 1804 г. онъ писаль: «улицы имфють 
здЪсь жалкую физономю, или точнфе не имзютъ никакой. Дома ето- 
ять подобно чернильнымь кляксамъ, только досадуя и раздражая взоръ. 
Господствуеть скучн®йшая тишина, а если раздается немного шуму, то 
разв для того, чтобъ еще р$зче обозначить тишину». Зимой Берне 
путешествовать въ Дессау и въ Лейпцигь, куда порой Зздиль въ са- 
няхъ, вмфст® еъ товарищемъ, въ маскарадныхь костюмахъ. Не слЗдуетъ, 
однако, думать, что онъ предавалея слишкомъ беззаботной студенческой 
жизни. Сильное брожене умовъ въ это несчастное въ политическомъ 
отношени время не могло не повмять на Берне, хотя онъ не принад- 
лежаль къ числу горячихъ головъ. Молчаливо и сдержанно прислуши- 
валея онъ къ оживленнымъ дебатамъ, происходившимъь порой за сто- 
ломъ гостепримнаго Рейля; иногда онъ ветавлялъ, однако, спокойныя, 
но чрезвычайно мзтюя, зам чания. 

Но вотъ велиыя политическя события разразилиеь громомъ надъ 
Прусйей и одной изъ первыхъ жертвъ французекаго нашествия былъ 
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университеть въ Галле. На первый разъ онъ не быль вполн® закрыть; 
это случилось лишь въ 1813 г., когда Наполеонъ вполнз оцЪнилъ 
опасность, угрожавшую ему оть молодой Германш. Берне отправился въ 
Гейдельбергеюй  универеитеть. Онъ уже почти ршиль отказаться отъ 
медицины; но ему трудно было сообщить эту ужаеную вфеть отцу. 
Медицинская професйя была единственной, съ помощью которой 
евреи могли пробр®ети известное положене въ обществ®; но на Берне 
повляли события, измёнивия положене его родного города. Француз- 
ская револющя не прошла безелЗдно: Франкфурть утратиль самостоя- 
тельность, но вмфст$ съ тёмъ—и право притВенять евреевъ. Отъ вели- 
каго герцога Франкфуртскаго, князя-армепископа, евреи получили 060- 
баго рода эманеипащю, & именно право откупиться за большую сумму; 
такимъ образомъ, открывались новыя перспективы. Берне сначала ухва- 
тияея за юриспруденцию, но потомъ, не имя призваня къ адвокатур$, 
рашилъ заняться камеральными науками. 

Можно ©еб% представить, какъ это понравилось отцу, въ течене 
трехъ лёть тратившему немалыя суммы на медицинское образоване сына; 
ги%въ его былъ въ первое время безпред$ленъ, но тутъ внезапно явн- 
лась возможность доставить сыну новую карьеру. Перем?на въ положенн 
Франкфурта смягчила гн®вЪ отца, но, во веякомъ случа, онъ рёшилъ 
продолжать неослабный надзоръ надъ сыномъ, поручивъ его на этотъ 
разъ професеору Мартину въ Гейдельберг. Эта опека начала возмущать 
Берне. Въ Гейдельбергв онъ сталь вести, какъ бы на перекоръ отцу, 
довольно разефянную жизнь; постоянно странствоваль по овреетностямъ 
и охотн%е готовъ быль окунуться въ волны Неккара, нежели въ пре- 
мудрость римекаго права. Сверхъ того онъ надзлаль долговъ, что крайпе 
возмущало отца. 

Между тзмъ, несмотря на довольно малое вниманте, оказанное Берне 
н%которымъ лекщямъ, онъ сталь заниматьея самостоятельно; между про- 
чимъ, сталь уже задумывать вЗзкоторыя сочинен!я; онъ набросалъ планъ 
сочинешя о геометрическомъ распредзлени государетвенной территории. 
Въ 1808 г. Берне получиль степень доктора философия. Деканъ фило- 
софекаго факультета, профессоръ Кроме, съ большой похвалой отозвался 
о талантахъ Берне, котораго все еще называли докторомъ Барухомъ. 

Общирное сочинене, о которомъ только что было сказано, заду- 
манное Берне, имфло цфлью изслвдовать значевше государетвенныхь наукъ 
для практической дфятельности чиновников. Здесь Берне высказываетъ 
много любопытныхь мыслей; въ особенноети ту, что отдзленше Гермати 
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оть Франкфурта, пронешедшее тысяча лёть тому назадъ въ силу Вер- 
денскаго трактата, должно когда либо превратиться въ возеоединен!е. 
Въ то время, когда Наполеонъ создавалъ и уничтожаль государетва, такой 
плант ие могъ показаться химерой. Векорв посхВ того въ [У томз 
«Минервы» (журналъ, издававиийся Архенгольцемъ) появилось (1808 г.) 
сочинеше Берне: «Жизнь и наука», написанное уже свойетвеннымъ 
Берне, свободнымъ непосредетвеннымъ слогомъ. 

По возвращени во Франкфурть Берне быль принять своими близ- 
кими внимательно; но людьми, мене знавшими его, не безъ недовёря. 
Его занятя, лишенныя, повидимому, опредзленнаго плана, его раздоръ съ 
отцомъ, все это создало ему неособенно добрую славу. Съ многими 
ветупиль онъ сразу въ довольно рёзвыя отношеня; правда, его знав!я и 
таланты ветр®тили кое гдз оцфнку; тавъ, 5 ноября 1809 г. онъ быль 
избранъ членомъ-корреспондентомъ камерально-экономичеекаго общества 
въ Эрланген®. Отець Берне вефми силами добивалея того, чтобъ доета- 
вить сыну какое либо положеше, и можно счесть злой ирошей судьбы, 
что онъ доставиль сыну мФето ни боле и ни менфе, какъ актуария, 
т. е. дзлопроизводителя при франкфуртекой полищи. Надо предетавить 
себв Берне въ этой роли, чтобъ увидфть, что онъ оказалея почти въ 
юмористическомъ положени. ДЪйствительно, стоить себ только вообрз- 
зить Берне въ мундирз и со шпагой, визирующаго паспорта и соста- 
вляющаго протоколы! 

Что касается политическихь мнзн! Берне, они, кавъ и у везхъ 
его современниковъ, вращались около обсужденя дзятельности Наполеона. 
Берне восхищался Наполеономъ, но въ то же время не любиль его и 
не дзлаль его своимъ героемъ. Что касаетея служебныхь занят Берне, 
то, разумЗетея, можно только отмФтить векорз прюбр®тенную имъ славу 
неподкупности. Въ вЪвоторыхъ случаяхъ онъ обнаруживаль находчивость 
и приеутетве духа; такъ, въ 1818 г., когда баварсве солдаты, вету- 
пивъ во Франкфурть, начали грабить, Берне, вмфетв съ другимъ поли- 
цейскимъ, съ обнаженною шпагой удержалъ ихъ отъь этого. Эту самую 
шпагу еще поздизе приятель Берне, Гуцковъ, видфлъ у него въ комнат$. 
«Не бойея ея», сказалъ Берне, «на ней нзть крови». ВпослВдетаи онъ 
разеказываль также, что, когда онъ етоялъ на моету, подлз него еви- 
стзли баварекя пули; кромз того дулъ противный сквозной взтеръ. 
«Простуды я боюсь боле, чЗмъ пуль», замтиль Берне. 

Въ своемъ отечествВ, т. е. во Франкфурт®, Берне прежде всего 
быль замфченъ, когда сталъ читать лекщи въ еврейской масонекой ложф, 


нменовавшейся «Восходящая утренняя заря». Одна изъ такихъ лекщй 
была прочитана въ 1810 г., о чемь можно прочесть въ памятной 
книЖкВ, изданной этой ложей въ 1833 г. Въ этой лекщи звучить про- 
повдь мра и любви. Въ бумагахъ Берне находятся также свфдвная о 
сношетяхь его съ Мантеймекой ложей. Поздние Берне не безъ остроумя 
«удихь ограниченность кругозора масоновъ. Тавъ, въ христанекой ложз, 
именовавшейся «Сократъ», не принимались ни въ какомъ елучав евреи 
и предлагалея вопросъ ветупающему: христанинъ ли ты? «Въ такомъ 
‹1уча8», замфтиль Берне «и самъ патронъ ложи, Сократъ, былъ бы 
оттуда изгнанъ». | 

Въ то время Берне задумаль много вамыхъ разнообразныхь сочи- 
нешй; въ его бумагахъ найдены проекты трактатовъ о финансовой наук 
и земледзли. ТЪмъ не мензе о постоянной писательской дзятельности 
онъ еще не помышляль; онъ лишь много читаль, и любимыми его писа- 
телями были Тоганнъ Мюллеръ и Вольтеръ. Въ первомъ онъ восхищался 
стилемъ, напоминающимь ‘Тацита; въ Вольтерз его привлекала гращя, 
остроуме и еила суждешя. Первыя публициетичесыя работы носятъ 
явные слЗды обоихъ названныхь писателей. Въ тогдашней Франкфурт- 
<вой Газет®, издававшейея докторомь Штифелемъ, Берне напиеаль н$- 
«колько анонимныхь статей политическаго содержания; одна изъ нихъ: 
«Чего мы хХоТиМЪ»? была впосл®детви  перепечатана. Въ статьяхъ 
этихъ замзтна еще ненависть къ Франци, Наполеону и чисто герман- 
сый патротизмъ. 

Берне, выступавший такимъ патротомъ германекаго отечества, не 
предчуветвоваль, что онъ будеть одною изъ первыхъ жертвъь поражетя 
Наполеона. Едва было сломлено франфузское господство, вавъ во Франк- 
фуртВ водворились старые порядки. Сенать енова овладфль своимъ 
прежнимъ верховенствомъ. Права у евреевъ были енова отняты; самъ Берне 
векорв получиль отставку, такъ какъ евреи не признавались епособными 
въ государственной служб. Было бы, однако, ошибочно думать, что 
каюмя либо отношеня произвели коренной перевороть въ политическихъ 
уб%ждешяхьъ Берне. Потеря мета при полищи не могла огорчить его, 
ТакЪ какъ эта должность уже начала его тяготить. У Берне тогда уже 
ча первомъ планз была не его личность, а общая идея. Теперь онъ 
овобенно яено понялъ противорзче между освободительными идеями и нз- 
мецкой дйствительностью. Что же касается собственно положешя Берне, 
какъ еврея, то, несомнзнно, что уже въ то время у него зародилась 
мысль оставить узкую сферу еврейства и принять крещен!е; но выпол- 
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нить эту мыель онъ долго не рёшалея ради своей семьи. КромЗ того, 
онъ еще надфялея, что въ В%нВ или предъ Германекимъ Союзнымъ (0- 
втомъ удастея отстоять дфло евреевъ. Отнять у евреевъ права было 
вошющимъ дфломъ, послВ того кавъ еврейская община въ Франкфуртв 
купила эти права за 440,000 гульденовъ. Государетвенные канплеры, 
князья Гарденбергь и Меттернихь увфрали  депутацю ‘ еврейекой 
общины, Что все будетъ улажено и даже сами написали Франефурт- 
скому сенату, побуждая его къ уступкамъ. Община послала на В нев! 
конгреесъ трехъ лицъ, а именно: отца Берне, Кумпрехта и Уффенгейма 
и ВЪ $ 46 актовъ конгресса были ограждены права франкфуртекихь евреевъ. 
Однако, франкфуртеюмя власти воспользовались весьма легко выраже- 
Н1еМЪ: «[е3 шзИфаНопв зегопб Фавбез виг 1ез ргшерев пе рагЁайе 
боаШ6». Благодаря тому, что глаголъ здфсь поставленъ въ будущемъ 
“ времени— въ наетоящемъ все было оставлено по старому. По порученю 
еврейской общины, Берне составиль весьма ясный обзоръ документовъ, 
поясняющихь этотъь вопросъ и въ 1816 г. это сочинене было напеча- 
тано подЪ загланемъ: «Документальное изображене гражданскихь правъ 
израильтянъ во Франкфурт на Майнз». 

Отець Берне, недаромъ посфщавиий Бонн и бывш тамъ с0- 
учеником князя Меттерниха, былъ полудипломать. Онъ, правда, 
‘ревностно дзйетвоваль въ пользу еврейской равноправноети, но въ то 
же время съ ужасомъ видфль, что князья и ихъ евовзтники раздФляли 
ненависть къ евреямъ, которую питали даже вЪзкоторые идеологи, не 
исключая Фриза. Онъ самъ ‘побудиль сына написать: «Евреи и ихъ 
противники», но, когда она была уже напечатана, тавъ испугалея, что 
самъ ев уничтожиль. Вифсто этого быль выпущенъ лишь небольшой, 
сочиненный Берне, памфлетъ, озаглавленный: «За евреевъ», написанный 
по поводу фарса, въ которомь актеръ БВурмъ выемЗиваль еврейскую 
нацюнальность. 

Эти пробы пера все боле и боле внушали Берне мыель стать 
писателемъ. Однако, онъ долго не довфралъ своимъ силамъ. Въ 1815 г. 
онъ уже успзлъ познакомитьея въ Штутгардтв съ знаменитымъ книг- 
продавцемъ-издателемъ Котта, который считался какъ бы подрядчикомъ, 
вербовавшимъ таланты. Котта предложиль доктору Баруху столбцы евоей 
газеты, но на первый разъ это не состоялось. Нерзшительность и чрез- 
вычайная добросов%стность Берне удержала его оть рутиннаго писашя. 
Онъ пиеалъ очень легко, но лишь тогда, когда мысли совершенно округ- 
лились въ его голов, такь что выходили уже совефмъ готовыми на 
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бумаг. Сверхъ того Берне тщательно выбиралъ выражен!я; если у него 
не хватало какого-либо слова или образа, это его долго удерживало; 
виу совершенно было чуждо то писательское честолюб!е, которое такъ 
часто является главною пружиною, дфйствующею на писателя. Онъ не 
отличалея  страстнымъ  стремлешемъьъ къ новшеетвамь и желанемъ 
привлечь на себя общее внимане: еще менфе могла его побуж- 
дать какая-либо матеральная выгода. Такимъ образомъ прошло н$- 
сколько лЪть, въ течене которыхъ онъ работалъ безъ особеннаго плана. 
Любимымъ его чтешемъ быль за это время Жанъ Поль Рихтеръ; онъ 
побилъ читать его и велухъ въ разныхъ домахъ, нерздко въ дамскомъ 
обществ, но читаль не веегда удачно, такъ какъ н%которыя м%ета 
возбуждали въ самомъ чтецз неудержимый смЗхъ. Въ 1817 г. док- 
торь Штифель вздумалъ издавать газету въ конститущонномъ, но ВЪ 
то же время правительственномъ духз. Пруссый посланникъ фонъ-Оттер- 
штедть благопрятетвоваль этому плану. Котта предложиль свое изда- 
дательетво. Газету предположено было назвать «Миниетерекимъь лиет- 
КОМЪ». Штифель и Берне позхали въ Штутгардть, но еъ Коттой имъ 
не удалось уговоритьея и это—къ ечастью, такъ какъ, несмотря на рек- 
ламу свободомысля, такая газета по веей вфроятности выродилась бы 
в> пруссофильеюй листокъ. ВпослЗдетии Берне, будучи уже болве 
зр8лымъ, увлонилея оть подобнаго же предложешя. Годъ спустя, двое 
франкфуртцевъ задумали написать исторшо собымй 1818—14 г., при 
чемъ было желательно показать, какъ много едзлала для Гермавши Рое- 
ия. Было предложено учает!е Берне, но онъ р®ёшилея отказать. 

Въ шл8 1817 г. Берне провель иФкоторое время вмЗетз еъ 
Штифелемъ подлё Франкфурта. Между прочимъ оба они, во время пе- 
реправы черемъ рёченку Нидъ, едва не утонули. 

5-го юня 1818 г. Берне совершиль шагъ, необходимость кото- 
раго онъ признавать услошемъ дальнзйшей пиевтельекой дЪФятельноети; 
онъ привяль хрисманство лютеранскаго вфроиспов$датя. Берне было въ 
то время уже 32 года. Священникъ Бертухъ въ РедельгеймВ далъ 
ему имя: Карль Людвигь Берне. Кто собетвенно придумалъ эту фами- 
мю—— неизвестно, если только не повзрить юмористическому заявлению 
Берне въ «Парижекихь письмахъ, будто отдаленнымъ предкомъ его быль 
НЕЙ велиюй еврей Берг. Долгое время даже близк1е знакомые и с0б- 
ственный отець ничего не знали о переходв Берне въ хриетанетво. 
Зам чательно, что зимой того же года франкфуртекая ложа, не зная 
ничего о крещенши Берне, не соглаеилась принять его въ евою среду. 
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О крещени Берне узнали во ФранкфуртВ лишь нЗеколько лВтъ спустя, 
когда онъ однажды имзлъ столкновене съ нолицюй и попаль на гаупт- 
вахту. ЗдЪеь дфлопроизводитель, записывая его имя и релимю, уже на- 
ЧалЪ Пиеать «1удейскаго исповздая», но къ изумленю узнахъ, что обвя- 
наемый — христанинЪъ. 

Нееомн®нно, что главною причиною перехода Берне въ хрисиан- 
ство были чисто политическя соображеня, руководившия имъ, когда 
оиъ вздумалъ издавать газету «ВФеы»; къ нимъ присоединилось еще 
то обстоятельство, что Берне въ сущности давно сталь совершенно 
чуждъ еврейству. 

Что касается изданя газеты, оно было въ то время настоятель- 
ною потребностью для н%®мецкаго общества; тогдашие н%мецее органы 
были хуже всего, что только можно себ вообразить; въ нихъ не было 
ни ума, ни стиля, ни политическаго смыела. Знакомые Берне, привык- 
Пе къ тому, что онъ быетро за вее хваталея, но медленно исполняхь, 
были крайне удивлены т%мъ, что газета дфйствительно векорз появи- 
лась. Она всёмъ понравилась и произвела сильное впечатл ше. (Соб- 
ственно это была не газета, а журналь, выходивиий выпусками. Берне 
жилъ въ то время въ [оаннитскомъ подворьЗ, самъ принималь под- 
писку и имЗль такой усивхъ, что при выпуск пришлось печатать вто- 
рымъ изданемъ. 0Объ успзхВ своей газеты Берне писаль въ одномъ 
юмористическомъ письмз: «Я буду много пивать о сельскомъ хозяйств 
и о церковныхъ празднеетвахъь, ставшихъ для меня предметомъ точн$й- 
шихъ изелвдовай. ЗдФеь во Франкфурт у меня уже 80,096 подпис- 
чиковъ, т. 6. каждый житель подписалея на два экземпляра и ве, 
начиная отъ дзтей и заканчивая мертвыми въ могилахъ, читають 
мои объявленя съ величайшимъ удовольствемъ». (о вевхъ сторонъ вЪ 
Берне посылали письма и побуждали его продолжать. Газета, правда, 
распространялась не десятками тысячъ экземпляровъ, но во веякомъ 
елучаВ находила доступъ во вс круги, ГДЗ понимали ея духъь. Въ 
В%нз она произвела также сильное впечатл не и, между прочимъ, Генцъ 
писаль извфетной Рах®ли Варнгагенъ: «Докторь Берне издаеть свой 
журналь «ВЪеы». Это вамое остроумное изъ веего, что нанисано въ 
поелвднее время: послв Леесинга не появлялось такихъ театральныгь 
Критиковъ». 

Германское правительство тотчаеъ обратило внимане нв газету 
Берне, откуда можно видфть, что руководащая мысль Берне, политяка 
была вскорв понята. Въ тогдашней мутной атмосферв говорить © но- 
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зитиЕ$ было не легко; однако, Берне говорилъ о ней веюду, даже въ 
своей театральной критик, разеуждая, напр., о гастроляхь одной 
дамы, прибывшей во Франкфурть изъ сословнаго тезтра въ Грац. 
Верне пускается въ политическя разесужденя; онъ говорить; «если со- 
сломя въ Грац также тихи, какъ эта дама, то въ такомъ случаз 
свобода Штирми находится въ весьма дурномъ положен». Берне никакъ 
не могь понять, какимъ образомъ иЗкоторые смирные журналисты умуд- 
раютея основать газету, давая обфщаше совершенно исключить поли- 
тику; т. е., его не столько удивляло самое общане, сколько возмож- 
ноеть сдержать его. Въ особенноети онъ поражалея т®мъ, что нзкото- 
рые нзмецые журналисты умудрялись даже, находясь въ Парнжз, пи- 
сать тавъ, что исключали политику. Векорз посл юльекой революции, 
вь Париж была основана «Еигоре ША6гаге». Газета эта, желая про- 
никнуТь въ Герман, заранзе объявила: «политика исключена изъ на- 
шихъ столбцовъ». Берне ечель это заявлеше прямо позорнымъ: обладать 
свободой и не пользоваться ею, казалось ему боле, чфмъ глупоетью. 
Въ Гермаши онъ еще извинялъ тзхъ журналистовъ, которые для виду 
дёзали таюя заявлешя и даже самъ иногда онъ быль вынужденъ на- 
Дфвать на себя подобную маску. Въ коиц® 1836 г. Берне заявилъ 
Гуцкову, что попытается писать въ тогдашней Франкфуртской Биржевой 
газет® воекресныя приложеня съ полнымъ исключешемъ политики. Гуц- 
вовъ раземЗялея, онъ отлично зналъ, что Берне СЖоить писать хотя 
бы объ очаровательной Тальони или восхитительной Малибранъ для того, 
чтобы все же задфвать политику и нарушить нзмеце1я цензурныя правила. 

Въ своей газет «Вфеы», Берне говорилъ объ искусств, © лите- 
ратурв, объ обществВ, но масштабомъ для него во вевхъ случаяхъ явля- 
лась политика. Въ новёйшее время мног!е критики порицали эту «одно- 
сторонноеть» Верие, утверждая, что политичесый маештабъ не можеть 
служить для обеуждешя поэтичесвихь врасотъ. Слёдуеть, однако, при- 
нать во внимане, что въ ту эпоху, когда пиеаль Берне, политика 
была для Германи никакъ не мензе важна, нежели искусство и наука, 
н что писатель, обладавший боевой натурой и пламенной любовью ЕЪ 
свобод, долженъ быль пользоваться веякимъ предлогомъ для выраже- 
ня своихь суждений. Можно только замфтить, что въ своемъ обсуж- 
дени произведенй искусства, Берне не всегда принимахль во вНимаН!е 
то прочное, что остветея оть искусства даже и въ такомъ случа, 
когда оно, по крайней иёрВ сознательно, не служить дёлу свободы; но 
утверждать, какъ утверждають миоге, будто Берне, въ евоемъ увлечения 
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политикой, утратиль способность понимать тешальныя произведения, 
утверждать это, значить ставить Берне на одну Доску еъ какимъ-ни- 
будь Менцелемъ. 

То фанатическое сокрушене авторитетовъ, которое въ свое время 
понадобилось Менцелю, впослЗдетви ставшему изъ либерала крайнимъ 
реакц!онеромъ,—это сокрушене авторитетовъ вовсе не было задачей кри- 
тики Берне. Какъ извфетно, въ русской литературз Б$линеюй выету- 
пилъ противь одноеторонностей критики Менцеля, въ статьз, въ свою 
очередь впавшей въ крайнюю односторонность, велёдетне присущаго въ 
то время Б$линскому стремленя къ примиреню съ дФйетвительноетью. 
Если отбросить эту примирительную, явно реакцонную часть отвзта 
Б%линскаго Менцелю и ограничиться чисто эстетической стороной, то 
многое изъ сказаннаго имъ сохраняетъь значене и до сихъ поръ; но 
аргументы Б%линскаго были бы совершенно неприм%нимы къ критик% 
Берне. При всемъ своемъ негодованш противъ аристократизма Гете, 
противъ Гете, какъ министра и придворнаго, Берне не забывалъ значе- 
я его генальности; онъ скорбзль лишь о томъ, что эта генальноеть 
соединилась съ олимпекимъ безстрастемъ и крайне узкимъ, порой даже 
мВщанскимь пониманемъ великихъ историческихь событй; и въ этомъ 
смысл критика, направленная Берне противъ Гете, не утрачиваетъ 
своего значешя и до сихъ поръ. Берне не поступилъь подобно Менцелю, 
не сталь срывать лавроваго в%нка съ Гете зат$мъ, чтобъ надзть его 
на чело возстановителей обветшалаго романтизма, —его возмущало лишь 
то, что и въ поведени, и частью въ произведешяхъ Гете шло въ раз- 
р%3ъ съ чисто человЪческимъ чуветвомъ. Онъ не занялся, подобно Мен- 
целю, анатомировашемъ юношескихъ произведенй Гете; онъ понималь 
значеше такихъ произведен, какъ «Гетцъь фонъ-Берлихингенъ», «Вер- 
терь» и «Эгмонтъ»; онъ не судиль о молодости Гете сообразно съ 
т®мъ, что можно было сказать въ 1819г. Если Берне иногда черезчуръ 
увлекался политикой, критикуя дневникъ Гете въ своихь Парижкихъ 
письмахъ, то все же нельзя не признать, что во многомъ Берне быль 
правъ, правъ въ томъ отношени, что лишь въ такой стран, какою 
была тогда Гермашя, величайший ея гей могъ остатьея настолько 
равнодушнымь къ тому, что волновало передовую часть челов чества. 

Не м$%шаеть добавить, что Берне имзлъ и н®которыя спещальныя 
причины питать не особенно симпатичныя чувства къ Гете. Они были 
земляки. Берне могь почти какъ очевидецъь слёдить за развитемъ 
Гете въ юности, въ окружавшей великаго поэта патрищанской средз, 
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воторая емотр$Зла съ нескрываемымъ презрфнемъ на обитателей еврей- 
екаго гетто; но вновь слёдуетъь подчеркнуть, что Берне ни въ какомъ 
случа не увлекалея личными симпатями и антипатями; здВеь, какъ и 
вездф, его возмущаль лишь сословный и кастовый духъ; точно также и 
въ сочиненяхъ Гете эстетичесвй аристократизмъ до того возмущаль его, 
что Берне, читая нзкоторыя м3ета, бровалъ книгу и говорил: «мнз 
важетея, что я совеЁмъ глуп®ю, читая это». Наоборотъ, Жанъ Поль 
приводилъ его веегда въ соетояне величайшаго возбужденя и Берне 
говорилъь, что поелв этого чтешя у него роитея множество раз- 
нообразныхъ идей. Говорятъ, Берне имзлъ намзрене написать подроб- 
ную работу о Фауст® и при томъ полемическаго характера; однако, 
этоть планъ не состоялся. Была попытка познакомить Берне съ Гете; 
за это взялея Гольтей въ Веймар, но Берне отклонилъь знакометво. 

Съ Берне нерздко случалось, что идея свободы сталкивалась въ 
немъ съ эстетическими склонностями и вкусами; во везхъ такихъ елу- 
чаяхъ внутренняя борьба была продолжительна, но идея свободы всегда 
одерживала верхъ надъ эстетикой. Онъ не выноеилъ, напр., даже Шил- 
леровекаго Вильгельма Телля. Этого хваленаго героя швейцарекой свободы 
отъ уже въ своихъ «ВЗеахЪ» назваль не только филистеромъ, но не- 
благороднымъ человзкомъ. Берне не могъ простить Вильгельму Теллю 
того, что не явившись въ Рютли, гдз онъ д?фйетвительно могъ бы со- 
служить службу свободз, Телль внезапно пожертвоваль своимъ ребенкомъ, 
для того, чтобы будто бы отетоять свободу. Эта стрёльба въ яблоко 
возмущала Берне до глубины души. Телль не долженъ былъ стр®лять въ 
своего сына, говорилъь Берне, такъ какъ этимъ онъ скорёе служилъ 
дФлу деспотизма, издФвавшагося надъ челов$ческимъ чувствомъ, нежели 
дВлу свободы. Гуцковъ въ своей бографи Берне хочеть доказать, что 
Берне своей критикой Телля будто бы обнаружилъ, что онъ не холодный 
резонеръь и не террориеть во вкусз Робеспьера, а человвкъ, для кото- 
раго любовь отца въ сыну все же выше любви къ свободЪ. Правда, у 
Берне всть подлинныя слова, якобы подтверждающия такое мн%н!е; онъ 
говоритъ: «Телль не долженъ быль стрёлать, даже если бы изъ швей- 
царекой свободы ровно ничего не вышло». Намъ кажется, однако, что 
нашъь комментар этихъ еловь гораздо боле въ духВ самого Берне; 
ДВло въ томъ, что нарушене отеческихъ чуветвъ въ то же время вовсе 
не было защитой свободы: иное дфло, еслибъ 'Телль вмФето того, чтобъ 
стрёлять въ сына, прямо выстр®лилъ въ тирана. Что касается того за- 
м%чашя Гуцкова, что Берне не быль холоднымь резонеромъ, оно 
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подразум® вается само собой и противъ этого мы, конечно, не станемъ 
спорить. 

Если принять во внимаве усломя тогдашней нзмецкой цензуры, 
то вее же слфдуеть изумиться тому многому, что было едФлано Берне на 
тернистомъ публицистическомь поприщЪ. Стоить прочесть хотя бы его 
«робе1я зам чан!я » объ Аветри и Прусеи, гдз необычайно м$тко подчерк- 
нуто значене политики об%ихъ этихъ державъ для всего германекаго народа. 

На ряду съ политическими статьями Берне, чрезвычайное внимане 
привлекла и его драматическая критика. Берне первоначально не рз- 
шалея писать о театрз: онъ приглаеилъь даже въ сотрудники въ роли 
театральнаго критика н$коего Бурни, по професаи учителя; но этотъ 
послз дн оказалея слишкомъ лВнивымъ. Берне поневол пришлось са- 
_ мому превратиться въ тватральнаго критика; къ своему собственному 
изумленю онъ нашелъ, что чувствуеть себя отлично въ этой новой роли- 
Посылая первый выпускъ своихъь «Взеовъ» приятелю, актеру БВейд- 
неру, Берне приписаль: «театральная критика въ моемъ журналВ это 
‚не для васъ, 8 для такихъ читателей, которымъ нужны лакомства, тавъ 
какъ иначе они не стануть Феть остального». | 

Приговоры, произнесенные Берне надъ пьесами, были большей 
частью рёзки и иногда онъ самъ жалёль о своей рёзкости по отноше- 
ню ЕъЪ авторамъ и автерамъ. Внослвдетыи Берне убздилея, что въ 
большинств 8 нзмецкихь театровъ играли нисколько не лучше, чВмъ во 
Франкфурт. Писаль онъ во всякомъ случаВ чрезвычайно доброеовзетно; 
первоначально самъ прочитываль пьесу, если только она была напеча- 
тана; отъ актеровъ требоваль возможно точнаго воспроизведеня д®й- 
ствительности, заставляющаго насъ забывать о тезтральной иллюзи. 
Онъ, однако, находиль, что многе артисты черезчурь, такъ сказать, 
„переселяются“ въ свои роли; такъ напр., актерь, играющ злодфа, 
старается совершенно забыть о добр, вел®детые чего получаетея уже 
совершенно ходульная фигура. Суждешя Берне, во многихъ елучаяхъ, 
очень мётки, даже тамъ, гдз онъ незнаком съ изображаемой средой, 
какъ напр., въ твхъ случаяхь, когда онъ говорить объ актерахъ, 
игравшихь монаховъ и придворныхъ. 

Въ поздн®йлие годы жизни Берне страдаль ушными болзнями, но 
раньше онъ быль необычайно впечатлителень къ музык и ино. Стоять 
прочесть въ его Парижекихь письмахъ, какъ онъ восхищался Малибранъ. 
Изь оперъь онъ въ особенности цфнихь произведеня Моцарта. Езавъ 


ум%ль отъ восхищатьея талантливой игрой и пземъ, показываеть его 
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отатья о Зонтать, восхитившая очень многихъ берлинцевъ, которые не 
мотли не удивиться его таланту кё удивленею. 

Тавъ какъ для Берне основнымъ принципомъ было то, что поэзия 
должна находиться въ тзеномъ общеши съ жизнью, то и не удивительно, 
что для него драматическй поэтъ стояль выше всего. Чмъ выше для 
него представлялея настоящий генй, т%мъ болфе онъ требовалъ отъ него 
погружен1я въ глубочайпия задачи челов чества. Стоить вепомнить, чЁмъ 
была драматическая литература пер!ода реставращши 1815 — 80 г., въ 
особенноети въ Германи, чтобъ вполн® понять почву, на которую вы- 
ступаль Берне ео своимъ возмущешемъ и сатирой. По смерти Шиллера 
явилась масса мелкихъ эпигоновъ, выстраивавшихь м]ъ съ карточными 
домиками, населенными куклами. Большая чаеть трагедай была построена 
н8 самомъ нелфпомъ понятш слфпой судьбы и случая, которые устраи- 
вали и развязывали все. Фабула, какъ напр., въ произведемяхъ Гоу- 
зальда, была собранемъ веевозможныхъ нелзпостей, орошенныхъ потоками 
слезъ; словомъ, это была запоздалая и чрезвычайно пошлая романтика, 
иифвшая мало общаго съ французекимъ романтизмомъ, во главв кото- 
раго стояхь Викторь Гюго. Сверхъ того патротичеекое воодушевлен!е 


1813 — 15 года породило множество нелЗизйшихь патротическихь 
пьееъ, въ которыхъ казаки являлись братьями германекихъь ополчен- 
цевъ, а свободомыелящ!е идеалисты — нелзпыми прожектерами, порой 


даже мошенниками и УбШцами. Въ пьесахъ фигурировали прусеве 
фежьдмаршалы, военные парады, трещали барабаны, палили пушки, 
на сценз устраивались бивуаки. Берне былъ, однако, наетолько много- 
стороненъ, что даже и у Коцебу находиль признаки таланта, хотя въ 
общемъ не выносиль его пошлостей; при веФхъ р®ёзкихъ замзчанахъ 
по адресу Раупаха, Берне все же признаваль, что его драма «Смерть 
Таесо» предетавляеть изкоторый интересъ. 

Верне замфчаль, что единственный воздухьъ, въ которомъ можеть 
вноянВ расцвзеть драматичесюй таланть — это атмосфера политической 
свободы. «АНГЛИЧаНИНЪ», Говорить ОНЪ, «не можеть виаеть въ такя 
банальности и невозможности, кавкъ н®мецей драматургъ, потому уже, 
что вообще привыкъ къ бодве свободному пользованю челов®чеекимъ 
существованемъ, Во Франщи, говорить онъ, раецв®ть театра находится 
прямо въ связи со сравнительной политической свободой, которая важна 
уже нотому, что въ деепотичееки управляемой странз порой самаго 
интереснаго просто нельзя изображать; изъ 100 сюжетовъ въ Германи 
на сценз, говорить Берне, едва ли можно провести 10». 


Берне нерздко подчеркиваеть въ своихъ театральныхъ рецензяхъ 
недостатокъ познамя жизни у драматурговъ. Какъ только на ецену 
выходиль монархъ или министръ, Берне пугалея; онъ зналъ, что въ 
100 случаяхъ противъ одного этоть монархъ или министръ будетъ го- 
ворить такъ, какъ никогда не говорять при двор. 

Часто выводили солдать, похожихъ на студентовь и студентовъ, 
ничВмъ не отличавшихся оть ремесленныхь подмаетерьевъ. 

Въ свое время проелавилиеь въ особенности дв® драматичесыя кри- 
тики Берне, относящияся къ Теллю и къ Гамлету. Необычайно остроум- 
ный и на первый взглядъ поражающий анализъ, которому подверглись 
0б% эти драмы 0 стороны Берне, до сихъ поръ еще не оцфненъ въ 
достаточной степени. Герой Телль, послВ анализа Берне, оказалея по- 
рядочнымъ трусомъ и фразеромъ; наоборотъ, Гамлетъь въ значительной 
мзр% выигрываеть, или, точнфе, выигрываеть не Гамлеть, & Шекепиръ. 
Эта послФдняя вритика была написана Берне зимой въ Ганноверв въ 
1828—29 г. и стоила ему много труда. 

Если относительно Гамлета самъ Берне писалъ: «это мн стоило 
большой работы», то въ вид противоположности можно противопоста- 
вить нфкоторыя маленькя, но чрезвычайно остроумныя критики, напра- 
вленныя противь Коцебу и ему подобныхъь писателей. Что касается 
автеровъ, на нихъ Берне нагоняль порядочный етрахъ. НФкоторые изъ 
прославленныхь въ то время актеровь подверглись опаености утратить 
веякое обаяше, и ДФло дошло до того, что Берне ‘стали преслВдовать 
угрозами смерти. Берне на веявй случай запаеся даже парою пистоле- 
товъ, такъ какъ дЪйствительно могъ подвергнутьея нападеню. Враги 
Берне клеветали, будто актеръ Гейгель дВЙетвительно бросилея на Берне 
среди улицы; однако, изелвдовашя бографовъ показали, что ничего по- 
добнаго не было. Съ автеромь Уршпрухомъ Берне обмЗнялся письмами, 
причемъ его корреспондентъ пиеалъь грубости и угрозы, а Берне хлад- 
нокровно отвфчалъь ему и письмами, и печатно. Замфчательно личное 
безприетрасте ]3ерне, которому столкновене съ Уршпрухомъ ни мало не 
помзшало воздать должное игрз дочери этого актера, Бетти. Если 
онъ иногда и порицаль ее, то лишь съ тёмъ, чтобъ еще яенфе под- 
черкнуть ея артистическя достоинства. На этомъ основанши мног!е злые 
языки во Франкфурт® утверждали, будто Берне былъ влюбленъ въ эту 
актрису, хотя нзть ни малёЙшаго основания подозр%вать это. Берне въ 
особенности не выносилъ, когда н3которые актеры являлись къ нему 
лично, упрашивая его, чтобъ онъ написаль о нихъ хорошо или, по 
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крайней мзрё, щадиль ихъ. Онъ даже заявилъь печатно, что просить 
их не дёлать этого, такъ какъ онъ не на столько добросердеченъ, 
чтобъ обманывать своихъ читателей. Литературная слава, которую усп®ль 
пробр%ети Берне, побудила франкфуртекаго типографа-издателя Вен- 
нера поручить Берне редакторство вновь затВанной газеты. Издатель 
этоть приюбрёлъ одну захудалую газету, перемфнилъ ея заглавие, назвавъ 
66 «Газетой вольнаго города Франкфурта», и приглаеиль Берне. Вее было 
бы хорошо, но издатель разечиталь безъ хозяина, т. е. безъ цензуры. 
Съ анваря по апрзль 1819 г. Берне вель мелкую, но упорную борьбу 
съ вооруженнымь ножницами непрятелемъ, бывшимъ своимъ товарищемъ 
по службВ, н8кимъ Северусомъ. Берне самъ впослёдетви сталь исто- 
рографомъ этой борьбы. (Въ Достоприм®чательностяхь франкфуртекой 
цензуры). Въ конц концовъ Берне уб%дился, что газеты вести нельзя; 
четыре мФсяца борьбы доставили ему безеонницу, денежные штрафы, 
крайнее утомлеше. Въ вид вознагражденя онъ, правда, изошриль спо- 
собность писать тонко, гращозно и дипломатически, такъ что Берне въ 
шутку написаль однажды: «Свобода печати повредить н8мецкому стилю; 
пиезть тонко, осторожно и гращозно можно лишь тогда, когда съ нами 
играеть кошка-цензура». 

Впрочемъ и поелз прекращеня газеты знакомство Берне съ изда- 
телемъ Веннеромъ не прекращалось. Жена Веннера, сестра мФетнаго 
остроумнаго поэта Мальса, устраивала вечертя чтешя, въ которыхъ 
принималъ участ!е и Берне. ЗдФеь собирались умные и остроумные люди, 
обмЗнивались мыслями, обсуждали событя дня. 

Въ томь же 1819 г. была сдЪлана еще одна попытка издавать 
газету, на этогь разь въ Оффенбах, гдз издавалаеь газета «еН- 
вебушееп» (Взян!я времени), въ которой приняль учаете и Берне. Уже 
первые №№ этой газеты были такъ ветр®чены публикой, что издатель 
вя Вильменеъ, жившй во ФранЕкфурт®, еамъ быль пораженъ огромнымъ 
усп%хомъ; но дальнзйшее появлене газеты было затруднено. Дзло 
дошло до того, что Берне съ минуты на минуту могъь попасть въ 
тюрьму, онъ р8шилея позхать въ Парижъ. Ему долго не выдавали 
паспорта; тогда онъ отправился попросту пфшкомъ въ Дармштадтъ. 
Это было осенью 1819 г. Зат8мъ побывалъ вь Кобленц, гдз посз- 
тялъ Герреса, ветртиль Шлейермахера; потомъ позхалъ въ Боннъ, гдз 
побываль у Шлегеля и Арндта и наконець еще разъ возвратилея во 
Франкфурть, ожидая получить паспорть черезъ н®еколько недзль. Когда 

- это удалось, онъ наконецъ отправился въ Парижъ. Это путешествие опи- 
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сано имъ самимъ и здфеь не место его описывать; достаточно сказать, 
что первое виечатлёе, испытанное Берне въ Париж, было доволь- 
но хаотическое, но въ общемь прятное. Въ ПарижВ его уже 
знали. Газеты поспёшили сообщить о его прздВ и оказали Берне 
медвзжью услугу, назвавъ его политичеекимъь б$глецомъ. Ему предло- 
жили сотрудничество во многихъ газетахъ. Знаше событ особенно 
усилилось у него послз знакометва съ графомъ Шлагерндорфомъ, о 
которомъ такъ много хорошаго писаль Варигагенъ. Предиримчивый из- 
датель Нотта ветупиль въ еношешя съ Берне, но вскорз Берне за- 
мВтиль, что его опасешя относительно своей безопаености во Франк- 
фуртз были не особенно основательны и въ концз ноября того же года 
возвратился домой. 

Знма прошла обыкновеннымь образомъ. Газета «Вфяше времени» 
прекратилась, но «Весы» все еще выходили. Въ март 1820 г. про- 
изошло, однако, собыме, сильно ветревожившее друзей Берне. Берне 
быль посаженъ въ тюрьму по требованшю великаго герцогства Гессен- 
скаго. Берне внезапно схватили, забрали его бумаги, при чемъ онъ, уем$х- 
нувшись, даль веревку съ проеьбой завязать ихъ покрфиче,—и повели 
на гауптвахту. ВФеть объ ареств быстро разнеслась. Правда, было обще- 
извзетно, что Берне не принадлежить къ числу тайныхъ демагоговъ, но 
семья Берне до того перепугалась, что ве рукописи Берне, какмя уда- 
лось найти въ сундук, были преданы пламени: между прочимъ сто- 
рёла часть его дневниковъ. 

Берне обвиняли въ томъ, что онъ якобы писалъ возмутительныя 
произведеня и что нёый Зихель изъ Франкфурта якобы разбрасывать 
прокламаци, напиеанныя Берне. По счастью, доказать невинность Верне 
ВЪ этомъ дл было не трудно. Оказалось слВдующее: самъ Зихель 
показаль, что онъ взвелъ вину на Берне только потому, что думалъ, 
будто Берне навеегда останется въ Париж», такъ что, по словамъ Зи- 
хеля, лучше было показать на человВка, съ вкоторымъ уже ничего 
нельзя едфлать. Во всявомъ случа, Берне просидфлъ двз недфли въ 
строжайшемъ заключени. Ему не давали ни ножа, ни вижки, подъ 
предлогомъ, что онъ можеть покончить еъ собою самоубШетвомъ, надъ 
ч8мъ Берне не мало емялея. НФкая Роза О., неравнодушная въ Верне, 
разъ 10 прогулялась передь окнами гауптвахты. Когда наконець ей 
Удалось его замзтить и ему поклониться черезъ окошко, то ее чуть не 
арестовали. Берне хотёхь подробно описать свое ваключеше, но напи- 
салъ только отрывки. ЁКакъ ЧеловЪкъ болфзненный, онъ во всякомъ 
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случаВ испыталь непрятное ощущене. Когда ему не подали ножа и 
вилки, Берне сказаль сторожу: «Прошу передать господину бургомиетру, 
чтобъь онъ мн% помельче р®заль мясо». Въ конц концовъ Берне ъы- 
пустили безъ овобыхъ послЗдетвй. 

Такой образованный и понимающий дЪло издатель, ваковъ Котта, 
не могь не оцфнить талантовь Берне; но служить интересамъ этого 
киигопродавца Берне не веегда могъ, тавъ вакъ большая часть темъ 
оставалась запретною. По освобождени, Берне, для того чтобъ отдох- 
нуть, предпринялъ весенное путешествие по Рейну. Поздней осенью онъ 
позхаль въ Штутгардть, чтобъ завязать болфе тфеныя сношешя съ 
Коттой. Во время этого путешествия онъ написалъь интересную статью 
«(О почтовой улиткВ». Въ ШтутгардтВ онъ поефтиль евободомыелящаго 
Шотга, молчаливаго Уланда и издательницу «Утренняго листка», Терезу 
Губеръ, которой даль изеколько  корреспонденщй о Франкфурт. 
ПоезВ н%сколькихъ путешествий онъ пофхаль съ отцомъ въ Мюнхенъ, 
гдз жила его замужняя сестра. Въ Мюнхенз онъ поеЗщалъ картинныя 
галлереи, театры и думаль позхать въ ВФну, но это не состоялось. 

Здесь слВдуеть несколько вернуться назадъ, а именно къ зим 
1816 — 17 г., для того, чтобъ сказать о первомъ знакомств Берне съ одной 
женщиной, жизнь которой впосл®детви своеобразно сплелась съ его жизнью. 
Это была г-жа Воль, незадолго передъ т%мъ разведшаяся со своимъ му- 
жемъ, совершенно нееоотвтетвовавшимъ ея уметвеннымъ и нраветвеннымъ 
евлонностямъ. Берне быль. хорошо знакомъ еъ семьей, гдВ жила эта дама. 
Оть векорВ сблизилея съ нею и съ тёхъ поръ для Берне она стала луч- 
нчмъ другомъ. Ихъ личныя отношеня и перепиека были таковы, вамя 
обыкновенно бываютъ только между мужемъ и женой. Ёъ ней адресо- 
ваны и знаменитыя «Парижеюя письма» Берне. Однако, отъ брака 00% 
стороны были очень далеки; частью уже вотъ почему: М-ше Воль, кото- 
рая была также еврейскаго происхожденя, ради любви къ своей ветхо- 
завзтной матери, ни въ какомъ случаВ не приняла бы христанства и 
не вступила бы въ бравъ съ хрисманиномъ Берне. Берне и его подруга 
еговорились вмЗет8 позхать въ Парижъ; но во избёжане кривыхъ тол- 
ковъ, они рёшились встрётиться лишь въ Гейдельбергв и оттуда по%- 
хать во Франщю. Сверхъ того М-те Воль позхала не одна, а въ с0- 
провождени подруги, будущей жены адвоката Рейнгаунума. Берне от- 
правилея въ Парижъь, обладая основательнымь знакометвомъ французекаго 
языка; не даромъ въ течене цзлой зимы онъ ходилъь вь 4 часа утра съ 
фонаремъ къ г-ну Прево во ФранкфуртВ, обучаяеь французской разго- 
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ворной рзчи. Т%мъ не мензе хорошаго французекаго произношешя онъ 
не усвоилъь и это на первый разъ доставляло ему въ ПарижВ не мало 
ХлОПОТЪ. 

Такъ однажды Берне, явившись въ книжный магазинъ, желалъ изъ 
любопытства узнать, достаточно ли извзетно его имя во Франщи, и спро- 
еилъ книгопродавца: «Нзть ли у васъ сочиненй Берне»? Ёнигопро- 
давцу послышалось велёдетв!е нфмецкаго произношения —Перне и, пожавъ 
плечами, онъ сказаль: «такого автора нзтЪ». Крайне сконфуженный 
Берне уже хотзль уйти, какъ вдругь случайно увидфль на полк свои 
сочиненя. «Да ВОТЪ», сказаль онЪ, «воть что я спрашиваю» !-— «Ето 
же вамъ виноватъ, сударь», сказалъь книгопродавець «это дёйствительно 
знаменитый нзмецый критикъ, но вы, какъ видно, мало знаете лите- 
ратуру, если не умЗете даже произносить его имени». 

— «Позвольте, милостивый государь», воскликнуль тогда Берне, 
«позвольте мнз лучше знать, какъ произносится моя фамиля». Уходя, 
онъ услышалъ, что одинъ изъ приказчиковъ довольно громко сказалъ: 
«Этоть бЪдный господинъ, вфроятно, сумасшедиий». 

Изъ писателей, которыми увлекалея Берне, всего боле повшяль 
на его манеру и слогь Жанъ Поль Рихтеръ. Вляше это въ особенно- 
сти зам$тно въ его мелкихъ юмористичеекихъ произведеняхъ; но въ то 
время, какъ Жанъ Поль ограничивается болфе общей сатирой, Берне 
мзтить прямо въ опредзленную цзль. 

Когда Берне во второй уже разъ въ 1822 г. жиль въ Парижз, 
онъ могь вевьма близко приемотр®тьея къ 1езуитеки-аристократической 
реакци. Бурбоны чувствовали себя на весьма шаткой почв и думали 
утвердиться, отдавъ себя совершенно въ руки крайнимъ реакцщонерамъ, 
метительнымь эмигрантамъ, старавшимея возвратить Франщю къ эпох% 
Людовика ХУ. Виллель захватиль въ руки кормило правленя, какъ бы 
стараясь изо всВхъ силъ сдфлать себя возможно мензе популярнымъ. 
Берне р%зко напалъ на систему Виллеля въ издававшихся Коттою Поли- 
тическихь анналахъ, редакторомъ которыхъ въ то время быль Мургартъ. 

Сюда примыкаеть все болфе и болфе возраставшее въ Берне 
недовольство противь Гете. Многое выразилось въ его сочинешяхъ, 
иное сохранилось въ устныхъ предашяхъ. Читая Вильгельма  Мей- 
стера, Берне постоянно высказывался неодобрительно. Тавъ, напр., 
сцена съ актерами возмущала его. «Меня возмущаеть», говорить онъ, 
«до чего унижають и понираютъ этихъ людей! Кавая надменность! 
Какое презрвие! А эти холодные безетрастные вельможи, вздь это въ 
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сущноети еамъ Гете; таковъ онъ и въ Тассо; его р3чь холодна. А его, 
взрныя природф, описан!я? Да что онъ описываетьз? М!ъ, подобный 
ему самому, знатныхь вылощенныхъь людей; а что тамъ у нихъ въ 
груди—и какая безнравственноеть, вЗчно одерживающая побзду! НФть, 
это не такой поэтъ, который могъ бы поднимать, облагораживать, утф- 
шать людей. Его Вертеръ —тамъ онъ былъ челов®комъ; сейчасъ видно, 
что тогда онъ не жиль при двор%; также и «ПФень етараго арфиста» 
веегда меня трогали «Миньона ». 

Въ другой разъ Берне замтилЪ: «Греки, да, это была прекрас- 
ная жизнь; даже смерть была прекрасна! Вее весело, свЪжо, радостно; 
но спартанцевь я не выношу. Какая безумная идея— пожертвовать лич- 
ностью въ пользу государства. Государство должно быть для людей, а 
не люди для государетва. Римлянъ я также терить не могу; опять 
государетво гоеподствуетъ. И евреи мрачны, суровы. Это они все изъ 
Египта вынеели». 

‘Когда въ 1822 г. разнеслиеь слухи о возвращенти Наполеона, 
оказавшеся совершенно неосновательными, Берне говорилъ: «Этого еще 
не достаеть, чтобъ енова организовать тираню. Вообще, я его не вы- 
ношу. Фридриха П я люблю; этотъь при своемъ героизм вее же иметь 
ВЪ себ много челов$чеекаго, задушевнаго; его прекрасные, умные, го- 
лубые глаза говорять мн много. Онъ слишкомъ охотно кушаль, но 
это не’ большой еще порокъ; даже въ Зду можно вложить духъ; это, 
пожалуй, была у него счастливая склонноеть». Въ другой разъ Берне 
ВЫСКазалЪ: «Я сужу о человЗкВ скорзе по тому, что овъ меня заста- 
вляеть говорить, чёмъ по тому, что онъ говорить самъ», и далфе: «я 
буду самъ лучше имфть сколько угодно хлопотъ, чёмъ имть двло съ 
такъ называемыми дЪловыми людьми». 

Въ одной живой бесВдз въ Париж» Берне высказался о Воль- 
тер%: «Удивительно! Этотъ Вольтеръь точно какая-то стимя природы. 
Я веегда думаю: въ то время, какъ друМе должны дЪфлать уеиле для 
того, чтобы что нибудь произвести, онъ должен былъ скорве сдер- 
живать себя, такъ какъ въ немъ кипфло слишкомъ много». Разговоръ 
зашель о Наполеон®. «Убирайтееь вонъ съ вашимъ Наполеономъ», ска- 
аль ОНЪ, «По мн% лучше самый жальШ, самый слабый князекъ. На- 
полеонъ быль на столько силенъ, чтобъ основать настоящий деспотизмъ, 
а другихъ маленькихь я не боюсь». Когда заговорили о сеторожившемъ 
Наполеона на остров Св. Елены Гудеон8 Лоу, Берне замЗтилъ: 
«Ангхичане суровы еъ пл®нными, в%роятно, потому, что въ собетвен- 
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ной странз не въ правз примнять насишя». Разговоръ перешелъ въ 
отлищяиъ: «Какъ можно добиваться дворянства или ордена», сказалъ 
-Берне, «этого я никакъ понять не могу. Я предпочель бы даже надфть 
ливрею и стоять на запяткахъ». . 

Въ другой разъ заговорили о Гримм, Дидеро и тогдашней эпох: 
«Они были счастливы и счастливЗе насъ. У нихъ чуветво свободы было 
подобно первой любви; та же теплота, та же страеть. Мы уже вступили 
ВЪ бракъ со свободой, мы любимъ ее, но относимся къ ней спокойно и 
разеудительно». 

Поезтивъ однажды Монморанси, Берне заговориль о Руссо и Вожь- 
терв, между которыми часто колебалея. «Руссо», сказаль онъ, «пере- 
живеть Вольтера; все то, на что СВольтерь тавъ страстно нападаль, 
что онъ преел8доваль своимъ оетроумемъ и сатирой, все это уже вы- 
ровнялоеь. Руссо же имфль въ основаши всю природу и челов ческое 
сердце, а он» ненечерпаемы. Вольтерь быль въ высшей степени 
аристократомъ; онъ боролся только съ попами. Конечно, если бы онъ 
пережиль револющю, то сталь бы величайшимь ея врагомъ. Бдный, 
несчастный Руссо! Его совефмъ не понимали. Онъ быль какъ бы не- 
счастный влюбленный и вевь мръ быль его возяюбленною. Написать о 
Руссо медицине трактатъ было бы весьма интересно и поучительно. 
Какъ только я вошель въ его комнату и увидфль его низенькЙ пиеь- 
менный столикъ, инз это пришло на умъ: почему онъ не писалъ етоя} 
Онъ быль бы болфе здоровъ. Кофе ему не слВдовало бы пить; это со- 
веВмъ его погубило». 

Когда въ 1824 г. Берне оставиль Парижъ, онъ первоначально 
не возвратился во Франкфуртъ, но прожилъь нзкоторое время въ обще- 
ств8 своей подруги въ Гейдельберг®. Здзеь впервые появились у него 
опасные, болфзненные симптомы. Опасались за его жизнь. Г-жа Воль 
ухаживала за нимъ съ любовью и самоотверженемъ. Легыя также стра- 
дали. Онъ совфтовалея съ врачами и сталь ежегодно поефщать Эмысь 
съ лёчебной цфлью. Н»®которыя его нивьма доказывають, что овъ 
чуветвоваль себя весьма дурно и готовился къ смерти. Болфзнь на время 
удерживала его отъ веякихъ литературныхь занят й, исключая мелкихъ 
статей, которыя онъ посылалъ въ «Утреннй лиетокъ», издававиийся Кот- 
тою. Экономическое положене его стало поэтому довольно тяжелымъ и 
противь воли онъ становилея въ завиеимость отъ отца. Берне былъ 
вообще очень плохимъ финансистомъ. Онъ быль далекъ оть мотовезва, 
но имзль свои причуды, стоивиня иногда довольно дорого. Ожотнфе 
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веего онъ покупаль, разумзетея, книги, но тратиль очень много и на 
друпя вещи, особенно на цвты, (страсть, унаелфдованная имъ отъ 
отца); оиъ любиль комфортабельное помфщене, хороше ковры, занав%сы; 
никакъ не могь понять, какъ можно жечь сальныя свфчи, существовав- 
Шя въ то время и въ состоятельныхь домахъ; охотно Вздилъ одинъ въ 
060б0-нанятомъ экипажь, такъ какъ въ путешестви обыкновенно ему 
приходили счастливыя мысли. Любиль самое тонкое бёлье, хорошее сукно, 
лучия перчатки; между прочимъ странно было видфть, что такой серь- 
езный челов®къ старалея повязать себЪ галетукъ по самой новой модф. 
Сверхъ того онъ любиль ларить подарки знакомымъ, стоивийе иногда 
очень дорого. При этихъ обстоятельствахъ безъ значительной литератур- 
ной работы онъ долженъ быль прибфгать ЕЪ отцу. Въ какой степени 
могхо это нравиться отцу Берне, можно евбё предетавить. Отъ другихъ 
сыновей отецъь имфлъ только удовольствие. Докторь Берне стоилъ ему, 
по его словамъ, 20,000 гульденовъ, и изъ него ничего не вышло, кромЪ 
сочинителя, да еще такого, котораго вовее не одобряль князь Меттер- 
нихъ въ ВфнВ, товарищь дфтетва отца Берне. Ужъ если сынъ пошелъ 
въ юристы, почему онъ не сдФхалея адвокатомъ? ВЪдь онъ могъ бы 
вести процесеы самого Ротшильда, да и въ вачеетвв писателя разв 
онъ не могь писать чего либо другого? В%дь самъ Меттернихь хва- 
лизъ его познамя въ политик 

Раздоръ Берне съ отцомъ постепенно усиливалея. Когда въ Гей- 
дельберг® въ 1324 г. больной Берне попросилъ денегь у отца, послВднй, 
несмотря на блестящее состояне своихъ дФль, далеко не обнаружиль 
готовности помочь сыну—и это какъ разъ въ то время, когда отецъ 
великодушно отказалея оть дарь въ 8,000 гульденовъ, предложеннаго 
ему еврейской общиной главнымъ образомъ благодаря мемуару, написан- 
ному сыномъ. СлЗдуетъ замфтить, что и для любекскихь евреевъ Берне 
напиеаль заявлене, адресованное Германскому Союзному СовЗту. 

Въ 1825 г. Берне возвратился во Франкфуртъь и первое, что онъ 
зам тиль, это то, что полищя стала взжливЗе прежняго; даже слогъ 
предупредительныхь надписей, вездВ красовавшихея на таблицахь, сталъ 
бодфе любезнымъ. Прежде писали напр.: «Строго воспрещается ходить 
по травз, & за нарушеше платитея 5 талеровъ штрафа». Теперь, къ 
своему изумленю, Берне прочель: «Наблюдене поручается заботливости 
публики». Франкфуртеый театрь попрежнему занималь его и онъ по- 
еылалъь корреспонденщи вЪ «Утреннй листокъ», попрежнему не особенно 
вэвфитивая слова. Глава театральной оберъ-дирекщи, банкиръ Лерсе, хо- 
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т8лъ привлечь Берне къ суду за его критичееке отзывы, а главное 38 
то, что Берне назваль его однажды тираномъ. Съ 1827 г. Берне 
сталь посылать остроумныя рецензи въ литературныя приложен!я къ 
«Утреннему листку», который сталь выходить подъ редакщей Менцеля, 
въ то время еще либеральнаго писателя. 

Когда во ФранкфуртВ было основано общество подъ назвашемъ 
«Музеумъ», Берне произнесъ дЪсь р®чь въ память Жань Поля. Онъ 
писаль также кое что для газеты «Ирисъ», которую издавалъь Берли, 
одинъ изъ приятелей Берне. Прибыте знаменитой пзвицы Зоннтагъ чрез- 
вычайно воодушевило Берне и онъ написаль о ней свою знаменитую 
статью, которая пробрёла ему множество друзей въ Берлин$. 

Изъ общеетвъ, Берне посЗщалъ такъ называемый «Клубъ ученыхъ», 
но такъ какъ у него весе болЗе и болФе страдалъ слухъ, онъ не могъ 
принимать особеннаго участя въ обсуждени какихъ либо вопросовъ. 
Лишь въ тфеномъ кругу онъ етановилея воодушевленнымъ. 

Въ 1827 г. умеръь отецъ Берне, Правда, въ зав8щани, Берне 
былъ поставленъ на послЗднемъ м$ет$, по сравненю съ другими братьями 
Я сестрами, но во всякомъ случаВ онъ получиль 22,000 гульденовъ, 
что значительно его обезпечило. Братья затфяли съ нимъ процессъ, но 
другъ и адвокатъ Берне, докторъ Гольдшмидтъ, уладилъ д%ло, хотя, разу- 
мЗется, отношен!я между братьями стали съ тёхъ поръ натянутыми. Впро- 
чемъ, когда его старший брать, незадолго до смерти Берне, поеЗтилъ 
его въ Париж, они помирились. Съ сестрою Берне всегда оставалея въ 
дружбВ; онъ любилъ в и принималь учаеме въ ея дфтяхь. Его пле- 
мянникъ, рано умерший докторъ Спиро, былъ похожъ на самаго Берне 
и въ высшей степени интересоваль дядю. Берне крайне сожалВль © 
томъ; что этоть талантливый челов®къ увлекся метафизической фнлосо- 
фей, которой Берне совершенно не выносилъ. Племянникъ быль ревност- 
нымъ гегельянцемъ. 

Въ 1827 г. Морицъ Опиенгеймъ напиеаль портреть Берне. 
Этоть самый портреть лежить въ оеновз всЗхъ позднёйшихь лито- 
граф и гравюръ, изображающихь Берне. «Друзья наши находятъ», 
писалъ Берне, «что портреть на меня похожъ и въ то же время, что 
онъ краеивъ; вотъ тайна искусства, для меня совершенно непонятная». 

ПослВ смерти отца, Берне выполнилъь планъ, о которомъ давно. 
мечталь: ему хотзлось еще разъ повидать Берлинъ. Этоть городъ обла-- 
далъ для него какой-то притягательной силой, несмотря на то, что 
здесь, болфе чзмъ гдВ бы то ни было, его возмущаль оффищальный. 
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сервилизмъ. Въ Берлинз онъ видфль какъ бы центръ будущей великой 
Германи. | 
Сверхъ того у него были здфеь и знакомые и друзья. Онъ по- 
ввхаль М-ше Герцъ, также Варнгагена и жену его Рахель. Онъ им ль 
довольно курьезныя встрзчи съ Виллибальдемъ Алекеисомъ и Людвигомъ 
Робертомъ. Гофрать... Берне... Зоннтагъ... божественно... были при- 
0$вы, которые онъ слышаль сто разъ въ ‚День. 

Берлинская беллетристика еще, не. упала - Такъ Низко, какъ впо- 
слвдетвш. Обожане Гете было въ то время мохою въ Берлин®. Берне, 
го своей южно-германской непринуждевноетью, ® ввоей политической 
терминолог!ей, казалея въ этомъ кругу совершенно чужимъ. Его ветр%- 
чали большей частью лишь какъ театральнаге жрятйка. Онъ прожиль 
н®которое время въ домЗ одного кигопродазца, 1 и’ знакомые нерЪдко 
видзли его ереди густыхъ облаков табачнаго: а ВЪ ДЛИННОМЪ ШЛаф- 
рюкВ и красной якобинекой 121045 В: омевЗ. Эта несчастная ша- 
почка усиливала подозрзня многихъ, и безъ того емотр8вшихъ недо- 
вфрчиво на чужеземца. Книгопродавецъ былъ, вромВ того, вн себя отъ 
того, что Берне наполнаяль его квартиру табачнымъ дымомъ и въ концз 
концов Даль вжливо ему понять, что не можеть ему болве оказывать 
гостеприиметво. По возвращен во Франкфурть Берне еерьезно занялся 
планомъ соединить свои разбросанныя сочинения въ одно ц%лое. Врож- 
денная скромность долго препятствовала этому. Онъ завязаль, наконецъ, 
сношен!я съ книгопродавцемъь Кампе въ Гамбург, отличавтемея пред- 
прымчивостью и свободомыслемъ. Въ конц® концовъ было рёшено издать 
собране сочинешй Людвига Берне въ 8 томахъ. Берне продалъ 
право издашя на 5 лёть за 4000 талеровъ. Издаюмя выходили по 
подпискВ. 

Л%томъ 1828 г. Берне прожилъь на Рейнз въ семь извфетнаго 
композитора Алоиса Шмитта вмвстз съ прятельницей своей г-жей Воль. 
Здфеь енъ привель въ порядовъ свои разрозненныя сочинен1я. Осенью 
вее это общество отправилось въ Ганноверъ, гд® подруга Берне оеталась 
у родетвенвиковъ, а самъ Берне позхалъ въ Гамбургь. Этоть городъ 
мгровой торговли поразиль его. Жизнь въ приморекомъ городё была 
вообще для него чёмъ-то новымъ. Онъ жиль въ гостинниц® Бельведеръ, 
откуда быль прекрасный вядъ на волнующуюся воду Альетереваго бас- 
сейна. Громадный обороть съ книгами, который дфлало книгеиздатель- 
ство, взявшее на себя выпускъ собран! его сочиненй, казалея ему 
удивительнымъ. Оематривая огромные книжные склады этого магазина, 
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Берне нзеколько разъ тревожно повторилъ: «А что, если пожарЪ» (въ 
1842 г. этоть складъ дфйствительно сгорзлъ); но, прочитавъ нзеколько 
заглав! книгъ, Берне пожаль плечами и сказалъъ: «правда, этимъ кни- 
гамъ огонь ничего не можеть едзлать, въ нихъ слишкомъ много воды». 
Въ драматург8 Циммерман Берне ветр®тилъь восторженнаго поклон- 
ника. Циммерманъ быль однимъ изъ рёдкихъ примФровъ того, что 
оесновательное филологическое познане и ученое призваме могутъ со- 
единятьея съ преданностью искусству, даже съ учаетемъ въ творчеств$. 
Сл»дуеть только пожалфть о томъ, что нраветвенная сила Циммермана 
не была достаточна для того, чтобъ удержать въ равновзии оба эле- 
мента, изъ воторыхъ сложилась его уметвенная природа. Впрочемъ, въ 
то время, когда съ нимъ познакомилея Берне, Циммерманъ еще быль 
челов*комъ, съ которымъ можно было очень пятно проводить время. 
Берне вообще много вращалея въ ГамбургВ въ различныхь кружвахъ. 
Здесь же салоны поразили его, хотя нельзя еказать, что произвели на 
него очень прятное впечатл не. Въ октябрз того же 18328 г. Берне 
возвратилея изъ Гамбурга въ Ганноверъ. Здфеь онъ съ совершенно ие- 
обычайнымъ для него прилежанемъ принялся за редактироване собратя 
своихъ сочиненй и сталъ писать новыя статьи въ дополненше прежнихъ, 
уже напечатанныхь. Онъ много заботился о томъ, чтобъ для изданя 
была выбрана хорошая бумага, красивый шрифтъ, много заботился о 
корректур8, о формат, о цензур8 и о разсылеВ своихъ сочинений. 
Каипе въ НюрнбергВ печаталъь сочиненя съ большимъ изяществомъ. 
Въ продолжене 5-ти зимнихъ м%еяцевъ Берне работалъь въ Ганновер 
съ неослабнымъ усердиемъ. При этомъ онъ, впрочемъ, слдиль и за об- 
щественной ‘жизнью страны и однажды сказалъ: «Мн хочется рано 
или поздно поставить почетный монументь этому доброму Гавноверу; 
такого мета я уже давно искаль». Н%которыя изъ лучшихъ статей 
Берне относятся къ этому времени, напримЗръ, его критика на Гофера, 
сочинене Ииммермана. Говорятъ, надъ этой критикой онъ работать 2 
недфли. Когда Кампе предложиль ему написать также о Фридрих П 
Иммермана, Берне отклониль это, сказавъ: «Еще теперь не время 38- 
нятьея чтемемъ 6-ти томовъ Гогенштауфевовъ, написанныхь Рауме- 
ромъ». Въ то время его также очень занимала мысль написать что 
либо о современной Франщи и въ видф перодическаго издан!я ему хо- 
т%лось издавать родъ «Альманаха изъ Франци» съ гравюрами. Оть 
этой мысли, однако, ему пришлоеь отказаться. 

Изъ Ганновера Берне отправилея въ Кассель, гд встрётиль радуш- 
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вый премъ у Фридриха Мургарта. Мургарть много занималея полити- 
кой и, по еловамъ Берне, выеказываль мфтыя замфчаня о тогдашнемъ 
положени дФлъ. Берне не обладаль полемичеекимъ жаромъ: онъ вообще не- 
навидвль спорить о такихъ воззрётяхъ, которыя не подлежать стро- 
гому доказательству, но должны быть черпаемы изъ внутренняго обсуждения. 

Въ Изссель онъ снова заболвль. Оставаться здфеь долго ему 
ве хотвлось. 

Это было слишкомъ глухое, скучное м%ето. 

Здфеь въ Касселв Берне нанялъ своего знаменитаго вфрнаго Кон- 
рада, который тавъ часто появляется на сценё въ его «Парижекихъ 
письмахъ». Гуцковъ говорить о Конрадв, что онъ быль какъ бы пред- 
назначенъ судьбой для того, чтобъ чистить платья литераторамъ и на- 
водить гляанець на сапоги свободомыелящихь людей. Впрочемъ, этотъ 
Конрадъ пиезль даже стишки, которые очень радовали его барина и 
по увзренмю Гуцкова, нзкоторыя письма Конрада были таковы, что 
зилуживали напечатаня. Берне часто замЪчаль: «Лучше, еслибъ Кон- 
радъ быль мене преданъ эстетик, а болфе своей служб». Во вея- 
вомЪ случа это быль настоящий нёмецый слуга, даже въ томъ отно- 
шети, что по нёекольку разъ въ день разбиваль доромя вещи Берне, 
причиняя не малый убытокъ. Онъ быль очень преданъ своему госпо- 
дину и по смерти его не хотёль возвратиться въ Герман ю, жилъ долго 
одиноко, зат8мъ временно служиль у знаменитаго композитора Мейер- 
бера, впослёдетвыи у извФетнаго живописца Бертена и, въ конц8 кон- 
цовъ, женился на француженкВ и жиль подлё Парижа въ сравнитель- 
номъ благосостоянии. — 

Въ КасселВ здоровье Берне до того разстроилось, что онъ оттуда 
позхалъ лёчитьея въ Висбаденъ. Онъ испытываль жесточайшие приетупы 
ревматизма. ` 

Между тВыъ въ своемъ родномъ городз, Франкфурт, Берне ста- 
новилен все боле и болве знаменитостью. Многе его посфщали. Когда 
онъ прЁВхалъ, наконецъ, во Франкфурть, его посзтили Сафиръ, Гейне и 
другя знаменитости. Относительно Гейне Берне былъ чрезвычайно озабоченъ: 
онъ веюду рекомендоваль его сочинешя и восхищалея ими, не предвидя 
поздизйшаго раздора. Болзнь ухудшалась. Однажды вечеромъ онъ 
пригласиль къ еб Сафира и другихъ; но, когда гости явились, гостин- 
ная не была освфщена и вышла г-жа Воль, заявившая со смуще- 
Немъ, что Берне опасно боленъ. Въ 1880 г. Берне отправилея въ 


Соденъ, надфясь тамъ поправиться. 
* 
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Въ Соденз подлв Франкфурта Берне жизъ на дачВ рядомъ съ 
г-жей Воль. ЗдВеь времяпрепровождеше было довольно идиллическое. 
Онъ поправилея; вращалея главнымъ образомъ въ женекомъ обществ», 
принимая участ!е въ разныхъ общественныхь удовольстияхь; но какъ 
разъ въ это время пришла веть о 1Юльекой револющи во Франции. 
Это мтновенно измзнило вс мысли и настроеня Берне. Съ нетериз- 
немъ ожидалъь онъ газеты. Онъ боле не могъ оставатьея въ Соденф, 
возвратилея во Франкфуртъ, и привель въ изумлене везхъ огнемъ ево- 
ихъ р8чей. Ученое общество просто не узнавало молчаливаго, болфзнен- 
наго Берне. Парижемя письма Берне свидзтельствують о томъ, въ 
какой мёрё надежды его были разбиты дФЙетвительноетью. 

Поздней осенью Берне позхалъь въ Парижъ; онъ хотёлъ быть у 
самаго очага событЙ, находиться въ центр ихъ. Еще не усп®лъ онъ 
послать свои нервыя «Парижекя письма» въ Герман, какъ услышаль о 
волненяхъ, возникшихь въ нзмецкихъ странахъ. 22 сентября 1830 г., 
подъ первымъ впечатл8н!емъ, Берне сказаль въ Парижз одному изъ 
друзей: «Сказать откровенно, меня не особенно радуютъ эти герман- 
свя волненя, — боюсь, что этимъ ничего не выиграють. Ничего нельзя 
взять силой, такъ какъ она еще не на сторон народа». Мыель объ 
издани журнала или газеты вмфетВ еъ Гейне, съ цфлью выпускать ее 
въ Швейцари, живо занимала его. «Теперь», говорилъ онъЪ, «работать 
долженъ не писатель, а гражданинъ». Гейне, однако, уклонялся оть 
сотрудничества, онъ не желаль столкновешя съ правительствомъ Лун 
Филиппа по той простой причин®, что, какъ стало известно впосл®д- 
сти, получалъь оть этого правительства пенсю. Годъ епустя, Берне 
возвратился къ прежней мысли и, между прочимъ, писаль: « Удивляюсь, 
что не нахожу у Гейне прежняго рвешя къ правому дфлу; мн это 
совершенно непонятно; можеть быть онъ что нибудь скрываеть? Но 
в®дь ОНЪ знаеть, что мы единомышленники, и что со мной нечего 
секретничать». Берне, разумФется, не имфть и тёни подозря отно- 
сительно своего друга. Вееной 1831 г. Берне возвратилея въ Германю. 
Пиеьма его не были еще напечатаны. Онъ видфлЪ, что подъемъ духа 
въ Германи смфнилея угнетеннымъ состоянемъ; что веюду были раз- 
ставлены западни для демагоговъ. Онъ желаль, чтобъ его письма 
были призывнымъ кличемъ, способнымъ разбудить колеблющихся. Л%то 
онъ провель въ Баден, гд% находилея въ кругу прятелей, ставшихъ его 
врагёми векор® посл напечататя Парижекихь писемъ. Наконець, поздней 
осенью письма Берне были напечатаны ‘безъ цензуры, въ то вфемя, 


— 37 — 


Богда Варшава уже пала и въ Гермаши повеюду появилиеь польсвые 
эмигранты. 

Письма Берне ветр®тили съ разныхъ сторонъ ожесточенныя нападки: 
даже умЗренные либералы утверждали, что эти письма чрезвычайно опасны; 
лишь немног!е честные люди сразу оцзнили вое ихъ значеше. Зам ча- 
тельно, что Менцель, ставший впосл®детви жесточайшимъ врагомъ Берне, 
быль однимъ изъ немногихъ писателей, сравнительно правильно оцфнив- 
шихъ первыя «Парижеюя письма» Берне. Ничего не можеть быть нел$- 
п%е, нежели утверждене, будто Берне въ этихъ письмахъ хотфль уни- 
зать нзмецкую нацональность. И печатно, и еловеено онъ много разъ 
повторялъ: «Пуеть только нзмцы станутъ свободны и велиые люди 
‹тануть выроетать изъ земли». Онъ даже выражался иногда, что нёмцы 
первая нашя въ м. Въ полемикВ онъ быль очень рёзокъ, но ни- 
Богда не грубъ. Грубостямъ какого нибудь Алексиса онъ противупо- 
ставляль тонкое, но убШственное оруже. Т%мъ печальнзе видфть, что 
такой крупный историкъ, каковъ Гервинуеъ, повториль въ своемъ 
«(Собращши историчеекихь сочиней» нелфпыя обвиненя, которыя въ 
свое время направлялись противъ Берне. Даже нзкоторые друзья Берне 
отетупились отъь него. Съ усмёшкой прочель онъ, напр.: Варове даль нзчто 
вродз отречешя отъ Берне. Н%которые друзья увфряли, будто Берне 
сошель съ ума. | 

Непродолжительное пер!одическое оживлене, явившееся въ южной 
Германи поелз 1юльской револющи, постепенно подавлялось тюремными 
заключенями и процессами; поэтому и руководители вольнаго города 
Франкфурта вздумали наказать Берне за его дерзыя письма о нзмец- 
кихъ дфлахъ. Не имя возможноети арестовать его въ Парижз, они 
хотвли наказать его имущеетвенно и конфисковать причитавшуюся ему 
великогерцогскую пенаю. Берне поручиль своему другу Рейнгаму вести 
процессъ противъ франкфуртекихь властей. 

Берне не понималъ, почему друзья такъ ревностно совзтовали ему 
ни въ какомъ случаВ не возвращаться болЗе въ Гермашю. Въ 1832 г. 
въ Троицынъ день Берне прибыль на знаменитый политичеекй Гзмбах- 
с праздникъ. Берне быль пораженъ воодушеваенемъ толпы. Онъ стз- 
ралея вмфшаться въ толпу, участвоваль въ процесеяхъ, слушаль р%чи 
патрготовъ и быль крайне огорченъь твмъ, что посреди этихъ празд- 
нествъ и патротичеекаго воодушевления у него украли часы. Виновни- 
комъ оказалея знакомый Берне цирюльникъ. 

Такъ какъ въ Баденз, несмотря на Гоньсвя постановления, все еще 
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гоеподетвоваль либерализмъ, то Берне р®8шилея путешествовать по всему 
великому герцогетву. Онъ провелъ здфеь нФЗеколько дней въ Баденъ- 
Баден. Между прочимъ Берне вызваль здфеь на дуэль одного руескаго 
офицера, съ которымъ имфлъ етолкновен!е въ читальнз. Дуэль, однако, не 
состоялась, такъ какъ офицеръ представиль объяененшя, удовлетворив- 
ния Берне. Берне поФхалъь во Фрейбургъ, гдз профессора и студенты 
устроили ему овации; но вообще нельзя сказать, чтобъ онъ остался до- 
воленъ баденскимъ либерализмомъ, въ которомъ сейчасъ увидёль много 
показнаго и мало серьезнаго. 

Въ Баден» въ то время умеръь Людвигъ Робертъ, братъ Рахели 
Варнгагенъ. Берне иногда жалзль о томъ, что рёзко напалъ на него 
въ своихъ Парижекихъ письмахъ. Изъ Фрейбурга Берне писалъ одному 
изъ друзей: «Трудно даже повфрить, какое моральное впечатлье мои 
письма произвели въ Германи; я самъ этого не ожидаль. Мейеръ, 
Вурмъ и имъ подобные пропечатали, что я болФе не см8ю явиться въ 
Германю, такъ какъ меня не примуть ни въ одномъ порядочномъ об- 
ществ®. Воть такъ пророки! Съ тёхъ поръ, какъ я въ Германи, меня 
всюду встрёчають не только привЗтливо, но порой съ оващяни и не 
только единичные люди, но и цфлыя массы, такъ что я, всегда любив- 
Пий тишину и спокойстые, иногда не знаю, куда дфваться. Моя комната 
никогда не пустФеть; у меня порой стульевъ не хватаеть для всЪхЪ 
поезтителей. Я быль на Гамбахекомъ праздник®. Чуть не вся страна 
меня посзтила, такъ что я просто заболвлъ. Когда въ Нейштадт а 
шелъ по улиц, то елышаль крики изъ ресторановъ и изъ экипажей: 
«Да здравствуеть Берне, авторъ Парижекихь писемъ!» 

« Гейдельбергеве студенты устроили мн% тамъ серенаду подъ окномъ. 
Ве тамошние патр!оты и стоявший во главЗ ихъ Вирть объявили, что мнз 
обязана Германя евоимъ патротичесвимъ движенемъ, друзе прили 
поздние. Со слезами на глазахъ иног!е прижимали меня къ груди и оть 
волненя едва могли говорить. Здфеь во ФранефуртВ то же самое. Когда 
я уже легь въ постель, студенты вечеромъ прошли подлВ моего дома, 
пропили серенаду и кричали: «Да здравствуеть защитникъ германской 
свободы»! Даже здфшые бюргеры, устроивийе н®еколько поздн%е сере- 
наду одному либеральному баденскому депутату, живущему въ одной 
со мной гостинницв, и меня туда примзшали и кричали: «Да здра- 
ветвуеть германсый патрютъ, Берне»! Но что скажуть теперь мон 
рецензенты, объявивиие меня плохимъ нфмцемъ. Общественное мнзше 
нельзя обмануть; но до того оелЗплены аристократы, до того глупо ихъ 
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довзре къ старымъ полицейскимь штукамъ, что послв Гамбахекаго 
праздника нФкоторыя газеты пропечатали: Гейдельбергевые студенты 
будто бы устроили мнз въ Нейштадт® кошачй концертъ. Тамъ в®дь 
были тысячи людей, которые знаютъ, что все это было наоборотъ. У 
здвшнихь профеесоровъ я встрётиль самый лестный премъ. Да, многе 
друзья, изъ разныхъ м%Фетностей съ хави!еся въ Баденъ, привзтство- 
вали меня». 

Не м$шаеть замзтить, что 'Парижеыя письма Берне были въ 
сущноети извлеченемъь изъ настоящей корреспонденти Берне еъ его 
подругой, г-жей Воль. Онъ отбросилъ, разумЗется, все, имфвшее чисто 
личный характеръ, но живость его писемъ еще болфе усилилась т®мъ, 
что это была настоящая корреспонденщя. Когда Берне вновь прибыль 
въ Парижъ, появилось второе собране его Парижекихъ писемъ. Здфеь, 
помимо политическаго матерала, много весьма любопытныхъ чието ли- 
тературныхъ чертъ; стоить прочесть напр., разборъ нзкоторыхъ драма- 
тическихь произведен; весьма м%тки отзывы о новыхъ произведеняхъ 
Гейне. Берне сталъ уже понимать, что Гейне, говоря его словами, это 
мазьчикъ, который на полз еражешя гоняется за бабочками. Векор® 
ДВло дошло до настоящаго разрыва. Увидфвшись во евоимъ другомъ 
снова въ Парижз, Берне, разумФется, не обращаль вниман!я на сплетни, 
отовеюду распроетранявияея о Гейне, но судилъь по своему личному 
впечатл8ню; однако, и это впечатлВн!е оказалось не оеобенно благо- 
прятнымъ. Гейне сталь выражать явную боязнь по отношеню въ мно- 
гочисленнымь демократамъ, въ то время скопившимея въ Париж». Онъ 
сталъ отзываться и о Берне, какъ о фанатическомъ пожирател® коро- 
лей. Однажды Берне и Гейне обфдали за однимъ столомъ, гдз бывало 
не мало нфмецкихъ ремесленниковъ. Стали подносить кавой то испач- 
канный листъ; это была подписка, показавшаяся Гейне сомнительной и 
онъ пришелъ въ ужасъ. Таюме подписные листы стали получаться часто; 
одинъ изъ нихъ былъ направленъ противъ папы и его политики. «Ка- 
кое д%10 намъ до папы?» сказаль Гейне и не подписалъ листа. ПоелВ 
появлен!я того «Парижекаго письма», въ которомъ Берие подвергь строгой 
оцфнЕВ сочинене Гейне о французекихъ событяхъ, разрывъ быль между 
ними неизбзженъ. Гейне сталь посылать по адресу Берне угрозы; однако 
же, избфгаль ветр®чи во своимъ бывшимъ другомъ. Берне забавляли эти 
угрозы и онъ нарочно старалея появляться всюду, гдз бываль Гейне; 
позднзе они, впрочемъ, часто встрВчались на вечерахъ у матери компо- 
зитора Гиллера. Они перестали подавать другъ другу руку. Берне ему- 
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тилея даже однажды т8мъ, что г-жа Воль не повернулась спиной къ 
Гейне, когда тоть заговориль еъ ней. Въ 1835 г. нфЕто Шшациръ 
вмзетз съ однимъ польскимъ графомъ задумалъ издавать галлерею зна- 
менитыхъ евреевъ. Ёто то подшутиль надъ Гейне, сказавъ, что его 
помфетять въ этой галлере® и при томъ еъ бографией, написанной Берне. 
Гейне велЗлъ передать Берне, что, если это произойдеть, то онъ на- 
пишеть еочинен!е противъ Берне и его друзей. Эти угрозы Гейне вы- 
полниль лишь по смерти Берне, но написанный имъ противъ Берне пам- 
флеть нашелъ рёзкую, но достойную оцФнку со стороны Гуцкова. 

Хотя Берне чуветвоваль себя постоянно больнымъ, онъ не могъ 
отказатьея отъ мыели о кипучей дВятельноети. Онъ мечталь о возобно- 
вленши своего журнала «ВФеы» и его безпокоило лишь страшное обиме 
матерала. Въ 1832 г. онъ писаль: «Я задумалъ пиеать путевыя кар- 
тины во вкусВ Гете и даль страшную клятву не говорить тамъ ни 
слова о политикВ. Воть уже 15 лфтъ веду войну: надо же мн, на- 
конецъ, успокоиться и писать со смирешемъ пастушка». Н%мецкяму 
книгоиздательствомъ онъ не былъ доволенъ и пиеаль въ 1833 году 
одному молодому предпримчивому книгопродавцу. «Надфюсь хоть на 
вашу молодость; старики книгоиздатели ведутъ дфло, какъ наетояще 
парики; для нихъ ни по чемъ дляш1еся 15 лзтъ перевороты везхъ 
челов чесвихъ и гражданекихъь отношенй. Ихъ книжная торговля не 
испытала оть этого ни мал8йшаго благодтельнаго еотрасеня». 

Постепенное разрушене иллюзШ  дФйетвовало на Берне крайне 
угнетающимъ образомъ. Физическя силы его убывали. Его взриан по- 
друга между тёмъ вышла замужь за нзкоего Штрауса. Праятельевя 
отношеня ихъ, однако, оставались неизмёнными. 

Многе друзья Берне увФряли, что онъ быль склоненъ къ ипо- 
хондри. Самъ Берне рфзко и р®шительно подчеркиваль, что, если это 
и правда, то во веякомъ случа ипохондия нимало не повляла на 
его писательскую дФятельность. Энавийе близко Берне утверждали, что 
преобладающими чертами его характера были: кротость и благородетво. 
Какъ отражались эти черты въ его сочиненшяхъ, въ доетаточной мзрз 
убзждаетъ хотя бы его статья: «Неофиты вФры и апостаты зная», гд® 
чрезвычайно ярко выражается его умЗренноеть и кротость въ обеуждени 
чужихъ мнёай и вфрованй. Т%мъ не мене мистики и шетиеты оста- 
лись крайне недовольны Берне. 

Извзете о движешяхь молодой Германи привело Берне въ со- 
стояне сильнзйшаго возбужденя. Вдалек» отъ родины, безъ надежныхъ 
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корреспондентовъ, безъ возможности получать вновь выходящия литера- 
турныя произведеня, онъ не зналъ, кавъ откестиеь къ новому авлен!ю: 
съ порицанемъ или съ похвалой. 29 ля 1836 г. онъ пиеалъ въ 
Гамбургь одному изъ знакомыхъ: «Есть ли у васъ въ ГамбургВ, или 
гдв хотите, сколько нибудь понимающий челов8 къ изъ литераторовъ, кото- 
рый могь бы, ради дружбы къ коллег, сообщить мнз маленьюкя свЪдВя о 
молодой Германи? ИмЪть его собственное мине объ этомъ мн не 
важно, я привыкъ основывать свое мн8ые лишь на изучени  источни- 
КОВЪ». Сношеня Берне съ молодой Гермашей были лишь кратковре- 
менны и отрывочны. Чаще везхъ писаль ему МЛзубе, но порядочно 
разеердиль Берне тономъ своимъ, напоминающимь фареъ. Такъ онъ 
обращалея къ Берне съ титуломъ: «Милостивый ревохюцюнный гоф- 
ратъ». 

Появлене сочиненя Ламеннэ «Рагоез Фип сгоуаш» произвело на 
Берне потрясающее впечатлЗ не. Прочитавъ о книг въ газетахъ, онъ не 
могь дождаться времени, когда получить самъ экземпляръ. По прочте- 
нш онъ немедленно взялея за нёмецкй переводъ. Этоть пророчесый 
стиль и библейскЙ языкъ поразилъ его. Онъ поеслалъ переводъ, не тре- 
буя никакого гонорара, для напечатаня въ Швейцарю. Издане все 
разошлось. Н»%сколько сотъ экземпляровъ Берне разослалъь самъ н$мец- 
кимъ рабочимъ въ Париж. Изъ второго издашя 500 экземпляровъ 
Берне получиль вмФето гонорара. О сочинени Ламенну онъ судилъ съ 
чисто демократической точки зрёня. Для него было важно то, что де- 
мократическая идея была превращена въ родъ религознаго долга. Въ 
противоположность большинству тогдашнихь твологовъ, Ламеннэ превра- 
тиль республику въ небесное учреждене. Даже въ личности Ламеннэ 
Верне питаль почти релипозное почтеше. Автора книги ему удалось 
видзть только однажды 7 скульптора Давида, снимавшаго съ Берне 
медальонъ. Берне былъ, однако, слишкомъ боленъ, чтобъ стараться за- 
вазать съ Ламеннэ личныя сношения. Религозно-политическая пропов$дь 
демократи до того привлекала Берне, что его возмущала не только салон- 
ная философля Гейне, но оскорбляль и аристократичеекй ращонализмъ, 
ярко выражающиея въ жизни Шисуса, написанной Штраусомъ. 

Никогда еще Берне не обладаль такой жаждой писательской дзя- 
тельности, какъ въ пос" дне годы жизни. Онъ готовь быль почти 
жертвовать собой для литературныхь предпрятй, въ которыхъ видЪлъ 
пользу въ политичеекомь отношеня. Онъ быль въ чиелв писателей, 
объединившихея для изданя газеты «ВёЮгтмеиг», гдз пришлоеь пи- 
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сать безъ всякаго гонорара. Здёсь онъ написаль н%еколько фельетоновъ 
на французекомъ языкз, гдз разбираль «Салонъ» Гете, «Исторю нФмец- 
кой крестьянской войны» Вакемута и нзкоторые друге. Распайль, про- 
читавъ эти фельетоны, сказалъ: «Они написаны на ново-французскомъ 
ЯЗЫЕВ». Это, однако, было сказано не въ вид насмзшви или порица- 
ня, но потому, что Берне дфйствительно умлъ писать по французеки 
безъ французекой риторики. Суждешя Берне о ЛютерВ показались мно- 
гимъ н®мцамъ крайне односторонними, но они во многихъ отношеняхъ 
согласны съ приговорами новфйшей исторической науки. Сверхъ того не 
мфшаеть замЗтить, что фельетоны Берне н%Феколько измФнялись, а порой 
даже иекажались французскими редакторами. Такъ, напр., была вычер- 
кнута очень важная фраза, гдз было сказано: «кажущееся антирелиг!озное 
движене ХУТШ взка имЗло лишь цзлью превратить монархическое устрой- 
ство католичеекой церкви въ народное; когда не будеть ни папы, ви 
епископовъ, ни постояннаго монашеекаго войска, ни черной жандармери, 
тогда и Т. Д.». ВеВ эти слова не появились во французекой газет$. 

Названный уже однажды издатель Шшациръ старалея привлечь 
Берне къ участю въ «Ветие Фи Мог», гдВ отдзль измецкой литера- 
туры взяль на себя французъь Филареть Шаль (СВ83е8). Такой выборъ 
показалея Берне крайне неудачнымъ;, онъ весьма сомнЪФвалея въ томъ, 
чтобъ французъ могъ пивать безпристрастно и еъ знашемъ дфла о нзмец- 
кой литературз. Объ этомъ онъ написалъ издателю. 

Берне имфлъ въ виду написать рядъ соображемй о французской 
революци. Онъ усердно читаль «МопНейиг» и дфлалъ обширныя вы- 
писки, розыскивалъь рёдыя книги и памфлеты, вышедиие въ револющюн- 
ную эпоху. Онъ, разумЗется, быль далекъ оть точки зрфея француз- 
екихъ историковь и если бы привель свой планъ въ иеполнеше, то 
скорзе веего даль бы рядъ р$зко очерченныхъ индивидуальноетей. Ояъ 
говорилъ одному приятелю: «Люди первой револющи для меня до сихъ 
поръ еще чистыя загадки. Съ Мара я никакь не могу помириться, 
хотя уже собрано многое для его оправданя. Робеспьеръ, Сенъ-Жюетъ 
кажутся мн честн®е всфхъ, но я далекъ отъ одобремя ихъ системы. 
Мое чувство противорзчить терроризму, уничтожающему везхъ, кто ве 
согласенъ съ нами въ инфняхъ». Онъ говориль также 6 дфятелахъ 
первой револющи съ литературно-историчеекой точки зр%н1я. «У Ма- 
ра», говорилъ ОНЪ, «выглаженный стиль. Камилль Демуленъ пишетъ хра- 
иво, Робеельеръь и Сенъ-Жюесть, особенно первый, по моему, должны 
быть поетавлены высоко какъ писатели». Мысль вновь издавать « ВЪСЫ» 
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постоянно возвращалась къ Берне. Газета «Ввюгиеиг» погибла отъ 
судебныхъ преслдованй; но Берне никакъ не могъ остаться безъ своего 
органа. Въ 1836 г. онъ возобновить свои «Вы», на этоть разъ на 
французекомъ азыкз. Главной цфлью его было расположить французовъ 
въ пользу н®мецкихъ интересовъ и н%®мецкаго образа мыслей—на прак- 
тическихъ примзрахъ; такъ напр., въ статьяхЪ «О Беранже», «О Виктор® 
Гюго» и «О событяхъ дня» онъ хотфлъ показать французамъ дДобросо- 
взетноеть нзмецкой критики и естественныхъ, лежащихъ въ вя оено- 
ваши, принциповъ. Онъ ветр®тилъь поддержу со стороны литераторовъ, 
но равнодуше и эгоизмъ французекой журналистики, трудность доставки 
газеты въ Гермамю и больше всего болфзнь самого Берне прекратили 
журналъ на Г\ выпуск. «Л усталь, кавъ гончая собака», сказалъ 
Берне. 

ЛЬто онъ провель въ кругу своей прятельницы Воль и ея мужа, 
ревностнаго почитателя Берне. БолВзнь его ухудшалаеь. Слухъ окон- 
чательно притуплялея. Къ искусству врачей Берне, самъ едва не став- 
ш1Й врачемъ, относилея пренебрежительно. Т%мъ не мене онъ гонялся 
за веякимъ новымъ медицинекимъ открытемъ и временно былъ даже сторон- 
някомъ гомеопатии. Больше всего онъ почиталъ гидропат!ю, хотя и она ему 
мало помогала. Несмотря на свою бол$знь, Берне не чуждалея даже 
большого общества. У него часто собирались политическе друзья, нз- 
мецк!е бфглецы и онъ, насколько позволялъ его слухъ, выслушивалъ ихъ 
планы. Когда онъ чуветвоваль себя лучше, онъ посфщаль даже оперу; 
быль, между прочимъ, на первомъ предетавлени Гугенотовъ. Иногда онъ 
посфщаль композитора этой оперы, Мейербера. Особенно онъ не могъ 
терп®ть, когда его спрашивали: какъ ваше здоровье? Любопытно, 
что это единственный пунктъ, въ которомъ онъ совершенно сошелся 
еъ Гете. 

Къ немногимъ нфмецкимъ газетамъ, которыя [Берне читаль въ 
Париж, принадлежаль «Утренн!й листокъ». При этомъ листкВ выхо- 
дило литературное приложен!е подъ редакщей Менцеля, затзявшаго на 
этоть разъ борьбу съ молодой Гермашей. Въ каждомъ номер этого 
приложеня Менцель  доставляль  очевидныя доказательства своего 
политическаго ренегатства и какъ бы для успокоемя своей собетвенной 
совфети, предавалея самымъ беземыеленнымь кривлянямъ и фигляретву. 
Менцель старался доказать, что вся молодая Гермашя есть ничто иное, 
какъ еврейско-французсекая интрига. Чуветвуя себя весьма непрочно, 
Менцель не постыдилсея взывать къ помощи сильныхъ ма сего. Онъ 
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рисоваль вез ужасы, которые произойдуть изъ новаго теченя. Сверхъ 
того онъ самымъ безпощаднымь образомъ извращалъь факты: коемопо- 
литическое течеше изображалось имъ, напр., какъ низкопоклонничество 
нзмецкихъ евреевъ передъ французами. 

Берне всегда различаль во Франщи дв стороны: съ одной 
стороны онъ видфлъ воинственную, корыстную, надменную Францию, ко- 
торая готова была попирать вобой всЪхъ народовъ, если бы въ ней 
нашелея новый Наполеонъ; съ другой стороны онъ видёль новое сво- 
бодное течене, тесно связанное съ великими пр!обрзтенями ХУШ взка. 
Допустить смзшеше этихь двухъ понятШ, позволить какому нибудь 
Менцелю попирать велике принципы и см шивать ихъ съ грязью, этого 
Берне не могь. Это было бы тзмъ боле неудобно, что Менцель рас- 
проетраняль свои клеветы въ газетВ, пользовавшейся значительнымъ 
успзхомъ. Въ конц концовъ Берне написахъ свой знаменитый памфлетъ 
«Менцель французоВдЪ», совершенно уничтоживший Менцеля. Никакого 
возражения нз этотъ громовой памфлеть не поелёдовало. 

О тогдашней жизни Берне одинъ изъ его прятелей, Коллофъ, 
писалъ: «Съ тзхъ поръ, какъ я знаю Берне, онъ живеть въ малень- 
кой четыреугольной комнатз съ однимъ единственнымъ окномъ, отвуда 
зимой видна улица Лафить и Монмартръ; онъ работаеть, етоя за вон- 
торкой, гдз красуются два подевЪзчника съ восковыми свёчами, а 
отдыхаетъ въ вольтеровекомъ вреслВ. Библотека его не ” столько мно- 
гочисленна, сколько хорошо составлена и состоить изъ `измецкихъ, 
итальянекихь, испанекихъ, англйскихь и французекихъь книгъ; столь 
покрыть журналами, газетами и брошюрами; на одномъ изъ шкаповъ 
красуется бронзовый бюстъ Руссо; въ другомъ м%стз бросается въ глаза 
портреть женщины съ кроткими, привлекательными и оживленными 
чертами». 

Берне привлекалъь многихъ фрачцузекихь ученыхъ и журналиетовъ. 
Критикъ Низаръ, познакомившись съ нимъ, быль до того пораженъ бо- 
гатствомъ мыслей Берне, что на слВдующий день спросилъ его, не мо- 
жетъ ли Берне сообщить ему письменно главныя высказанвыя мысли? 
Берне быль очень гостеприменъ, но часто говорилЪ: «Будь я даже 
миллюнеромъ, я не былъ бы такимъ дуракомъ, чтобъ задавать больше 
обзды; но двухъ-трехъ друзей я приглашаль бы какъ можно Чаще». 
СлВдуеть замфтить, что Берне осаждали, и порою довольно назойливо, 
въ особенности его соотечественники. | 

Общая эмигрантамъ боязнь пиионовъ коснулась и Берне. Однажды 


онъ писахъ: «Вы думаете, что шшонъ это всегда какой нибудь 6%д- 
няга, которому платать гроши за шшонство, — нить, самые опасные 
это тТ%, которые становятся шшонами изъ честолюбя; порой пользу- 
ютея такими людьми, безь того, чтобъ они сами знали объ этомъ». 
Вообще Берне, несмотря на все свое добродушие, быль остороженъ съ 
незнакомыми людьми и въ обобенноети боялея, что кто нибудь можеть 
перехитрить его. На этомъ же основами онъ чуждалея веякихъ дипло- 
матовъ и, по его собетвеннымь словамъ, не желаль себя компромети- 
ровать какой бы то ни было перепиской съ дипломатами. Въ послд- 
ме годы жизни Берне много мечталъ объ усп®хахь науки, промышлен- 
ности, о желёзныхь дорогахъ, пароходахъ и даже о гомеопати. «Какое 
счастье будеть для человз чества, когда исчезнуть больные и устранится 
непосильный трудъ». Незадолго до смерти, Берне прочелъ, — правда, по 
веей вЗроятноети, подложные — мемуары маркиза Креки и зам тилЪ: «Тотъ 
фактъ, что Людовикъ ХГ\ не сошель еъ ума ‘по примЗру Навуходоно- 
сора, служить для меня новымъ доказательствомъ того, что это быль 
сильный умъ. На Восток почитане властителей вещь обычная, тамъ 
люди падають ницъ передъ владыкой, какъ передъ хищнымъ звЗремъ, 
но Людовикъ ХГУ дВйетвительно. быль обожаемъ; ему молились, въ 
него вфрили. По моему онъ веетави былъ лучшимь по сравненю со 
вс%ми своими придворными». За н%сколько недфль до смерти, Берне 
оживленно разговаривать о разныхъ предметахъ, но вдругъ схватилея 38 
голову обфими руками и сказалЪ: «Голова у меня до того переполнена, 
что не знаю, куда дфвать мысли. Я могъ бы сказать еще такъ много, 
танъ много, о жизни, философш, науЕЗ и искуств®. Въ сущности я 
еще ничего не написалъ. Это несчастное политическое состоян!е не даетъ 
мн покоя, ни за что не могу приняться». 1 января 1837 г. онъ 
написаль свое поел®днее письмо, начинавшееся словами: «Мои милыя 
`пруятельницы! Уже дв недФли, какъ я боленъ, не встаю съ софы: но 
Лучше сказать только 8 дней, потому что ночью, когда я еплю, я 
чувствую себя здоровымъ». 

Въ началЗ 1837 г. положенше Берне до того ухудшилоеь, что 
онъ отказался оть своихъ медицинскихь ‘опытовъ, вродз обливашя хо- 
лодной водой. Къ нему прибыли докторь Зихель изъ Франкфурта и 
докторъ Герле; но было уже слишкомъ поздно. Свир®иствовавиий въ 
то ‘время въ ПарижЗ грипиъ далъ первый толчекъ къ страдаю, кото- 
рое векорз приняло характерь скоротечной чахотки. Верне совершенно 
зено сознаваль приближене смерти и ожидаль ее со спокойстнемъь фи- 
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лософа. Болфе всего огорчало его то, что смерть его опечалитъ мно- 
гихь друзей; однако, до поелздней минуты онъ оставалея веселымъ. 
Когда Зихель спросилъ его: «Ну что, какой у васъ вкусЪь» онъ от- 
ВВТИЛЪ: «Никакого, какъ въ нфмецкой литературВ». Когда приближались 
послвдня минуты, его окружали друзья. Онъ нфеколько разь обращался 
къ своей прятельницв, г-жё Воль-Штрауеъ. Вдругъ упалъ эквранъ, 
закрывавиий лампу. Берне сказаль г-жф Штраусь: «Поднимите зана- 
вфеъ, я хочу видфть солнце»; затёмъ потребоваль цвфтовъ; ему подали 
буветъ. Онъ пожелаль музыки; удалось доетать лишь табакерку съ му- 
зыкой. Лишь 2 недзли онъ пролежалъь въ поетели и умеръ 14 фев- 
раля 1837 г. 

Извете о смерти Берне произвело весьма сильное впечатл не не 
только на друзей, но и на враговъ писателя. Друзья рёшили устроить 
ему похороны— проетыя и въ то же время достойныя его. Процееея, 
состоявшая болфе, чёмъ изь 100 нзмцевъ, провожала гробъ оть улицы 
Лафитть черезъ бульварь До кладбища. Рёге 1а Сьмзе». У могилы 
сначала господетвовало торжественное молчане, затфмъ Венедей и Берли 
произнесли н%Феколько прочуветвованныхъ словъ по нзмецки. Поелф нихъ 
выетупиль французеюй ученый, непоколебимый республиканець Распайль, и 
произнесъ сильную р%чь по французски. Давидъ д’Анжеръ изъ почтеня 
къ памяти Берне взялъ на себя модель памятника. Онъ первоначально 
хотвль поставить мраморную плиту еъ пирамидой, а на вершинВ ея 
сдзлать барельефъ, изображающий Берне. Попытка собрать деньги на тавой 
памятникъ ереди друзей Берне не удалась, бжагодаря трусоети многихъ 
изъ этихъ друзей. Въ конц концовъ былъ поставленъ гораздо болфе 
проетой памятникъ, по проекту того же Давида. Пирамида была сдф- 
лана изъ полированнаго гранита. 

Можно сказать н%зеколько словъ о наружности Берне: онъ быль 
небольшого роста и худощавъ; походка его была небрежна; цвзтъ лица. 
блфдный; волосы у него были темнокаштановые; глаза темные и бле- 
стяще; въ поздн®йпе годы густая борода покрывала его впалыя щеки. 
Изв®етный его портретъ, снятый съ картины Оппенгейма многими гра- 
верами и литографами, быль очень похожъ. Медалонъ работы Давида 
представляеть меньше сходства. Онъ быль въ общемъ не слабаго, но 
все же н%жнаго сложешя. Голосъ его звучаль прятно. Свздущ физю- 
номистъ легко усмотрзлъ-бы въ чертахъ его лица ироническую улыбку; 
вообще Берне быль спокоенъ, но выходиль изъ себя въ присутетви 
скучныхь людей. Онъ отличалея умЗренностью; никогда не пилъ вина, 
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но, какъ было уже замВчено, тратилъь масеу денегь на пустяки. Кар- 
маны у него были всегда набиты лавомствами, которыми онъ угощаль 
дътей и дамъ. Курилъ онъ большей частью очень усердно. 

О душевныхь особенностяхь Берне судили многе и съ весьма 
разнообразной точки зрёня. Одни отказывали ему въ значительной 
поэтической индивидуальноети, друге подчеркивали его ипохондрю, 
третьи усматривали въ немъ недостатокъ пыла, что плохо вяжетея съ 
его политическимь воодушевленемъ. Можеть быть и справедливо, что 
въ немъ не было того, всегда неутомимаго и неослабнаго стремлешя къ 
творчеству, которое свойственно н%которымъ первокласснымъ генямъ; 
но когда рёчь шла о вопросахъ, дорогихъ его убфжденямъ, Берне ста- 
новилея неузнаваемъ; его работа, его способноети увеличивалиеь тогда вЪ 
сотни разъ. Въ общемъ онъ работалъ чрезвычайно добросовзетно, чЗмъ 
отчасти объясняется медленность его работы. Порой для какого нибудь 
маленькаго критическаго отзыва онъ долженъ быль писать дв® недфли. 

Оглядываяеь въ общемъ на литературную дзательность Берне, трудно 
сравнить его съ Емь либо изъ предшествовавшихь писателей. Онъ со- 
вершенно  своеобразенъ. Ёакъ критикъ, онъ занимаеть въ ифмецкой 
литератур второе м$сто посл Лесеивга. Бакъ публициетъ, онъ един- 
ственный въ своемъ род, и сравнемя, проведенныя н%$которыми писа- 
телями между Берне и Свифтомъ, едва ли выдерживаютъ критику. 3а- 
кончимъ зам чашемъ, что талантъ Берне могь бы развитьея еще далфе, 
еелибъ этотъ писатель прожилъ дольше; въ этомъ убфждаеть то обстоятель- 
ство, что лучиия его произведеня относятся какъ разъ къ концу его ли- 
тературной дФятельвости. 


- ны 
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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Вов успфхи въ культур, которые являются школою для человЪка, 
имвють своею цфлью примфнять къ жизни прюбрфтенныя познашя и 
навыки. Но самый главный предметъ въ м!рф, къ которому эти познаня 
могуть быть примфнены, это человёкъ, ибо онъ для себя своя послёдняя 
цвль. Въ виду этого понят!е «мровёдёшя» особенно примфнимо къ по- 
знаню человфка въ его родовыхъ признакахъ, какъ существа, обитающаго 
на землЪ и одареннаго разумомъ, хотя онъ и представляеть изъ себя 
только часть всЪхъ земныхъ созданйй. 

Учеше о познан!и человЪка, изложенное въ систематическомъ видь 
(антропология), можеть быть представлено или въ физологическомь, или 
въ празматическом5 отношенш. — Физюлогическое познаше человзка 
еводится въ изелфдованию того, что дфлаеть изъ человфка ”рирода, а 
прагматичеекое изелфдуетъ то, что онз, какъ свободно дЬйствующее су- 
щество, дфлаетъ, или можеть и долженъ дфлать изъ себя самь. — Вто 
размышляетъ о физическихъь причинахъ,—наприм$ръ, задумывается надъ 
вопросомъ о томъ, на чемъ основывается способность памяти, — можетъ 
па разные лады объяснять (по Декарту) слбды, остающеся въ мозгу 
поел6 внфшнихъ впечатлн, — тв сл6ды, которые оставляють по себъ 
пережитыя ощущешя. Но здфеь онъ долженъ сознаться, что онъ остается 
только простымъ зрителемъ игры своихъ представленй и что здфсь все 
долженъ предоставить природз, такъ какъ онъ ине знаетъ мозговыхъ 
нервовъ и волоконъ, не умФетъ овладфть ими въ своихъ личныхъ цфляхъ 
и поэтому его теоретичесыя размышлен1я въ этой области ни къ чему 
не ведутъ.—Но если, своими наблюден1ями надъ тфмъ, что затрудняетъ 
запоминане или содЪйствуетъ ему, онъ пользуется для того, что бы 
расширить область памяти или сдёлать ее боле тибкою, и если для 
этого онъ пользуется своимъ знанемъ челов$ка, то это познане является 
предметомъ уже другой части антропологи, а именно представленной въ 
празматическом5 отношени; собственно только этою частью антрополо- 
пи мы и думаемъ заниматься въ нашемъ изелфдовани. 

Такая антрополог!я, разсматриваемая какъ познан!е жизни, которое 
пачинается послф школьнаго пер!ода, собственно еще не можетъ называться 
прагматическою, хотя-бы она заключала въ себф широкое знане вещей, 
существующихъ въ м1ь, т.е. животныхъ, растенй и минераловъ въ различ- 
пыхъ м%фетностяхъ и при различныхъ климатическихь условяхъ; прагма- 
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тическою она бываеть только тогда, когда изучаетъ человфка, какъ 
члена общества, какъ гражданина м]а.— Въ виду этого даже изучене 
человёческихъ расъ, какъ продугтовъ, созданныхъ силами природы, отно- 
сится не къ прагматическому, но къ теоретическому м!ровёдЪню. 

Выраженя «знать жизнь» и ‹умьть жить» въ своемъ 
значени расходятся достаточно широко, такъ какъ въ первомъ случа® 
имфють въ виду только такую игру, на которую смотрять со стороны, а 
во второмъ— въ этой игрё и сами принимают участче. Но антропологъ 
стоитъ на очень невыгодной для него точкЪ зрфня для того, чтобы судить 
о такъ называемомъ бельшом5 свъть, или о сослови знатныхъ, ибо 
этоть кругь съ одной стороны отличается замкнутостью, а съ другой— 
сторонится оть вефхъ постороннихъ людей. | 

Однимъ изъ средствъ для расширен1я области антропологи являются 
путешествия, — въ крайнемъ случа даже чтеше книгь другихъ путе- 
шественниковъ. Но для того, чтобы узнать, на что слфдуетъ обращать 
вниман!е въ чужихъ краяхъ, чтобы въ достаточной степени расширить 
свои познаня о челов5к$,— надо прежде всего изучить человфка дома, 
путемъ общемя съ своими земляками и согражданами '). Безъ такого 
общаго плана (который уже предполагаетъ н®которое знане людей) каждый 
членъ общества, все еще остается въ очень ограниченной области для своихъ 
антропологичеекихъ наблюденй. Общее познане при этомъ всегда пред- 
шествуеть мэстному познанлю, еели только первое провфрено и сиете- 
матизировано на основф философ!и; если же этого нётъ, то ве прюобрё- 
тенныя нами познан!я представляютъ изъ себя только разрозненные клочки 
и не создаютъ науки. 

Вев попытки съ должною основательностью создать такую науку 
встрёчаютъ на своей дорогБ затрудненя и серьезное противодёйстве, 
которое объясняется уже самыми свойствами человЪческой природы. 

1) Человфкъ, который замфчаетъ, что за нимъ наблюдають и хотять 
его изучить, или приходить въ смущеше и тогда не может казаться 
тфиъ, что онъ есть на самомъ дфлВ, или-же начинаеть яритворяться 
и тогда онъ не 5очетз показаться такимъ, каковъ онъ въ дфйстви- 
тельности. 

2) Если-же онъ хочеть изучать только себя самого, то, особенно 
при состояи аффекта, который исключаетъь возможность представлен!я, 
оказывается въ не менфе критическомъ положеши; именно, пока состояне 
аффекта продолжается, онъ не можеть дфлать наблюденй надъ собою, 
& когда онъ начинаетъ наблюдать, аффекта уже нфтъ. 

3) Условя мфета и времени при продолжительномъ воздфйстви на 
человЪка создають яривычки, а это, какъ говорятъ, уже вторая природа 


1) Большой городъ, центръ королевства, въ которомъ находятся имперскя 
учреждения и органы правительства, гдф есть университетъ (для культуры 
науки), городъ удобный для морской торговли, т. е. расположенный на рЪкъ, 
сближающей съ внутренными провинщями страны, недалеко оть границы, 
городъ, гдВ, благодаря постояннымъ сношенямъ, можно изучать чуже языки 
и чуже обычаи,—такой городъ, какъ Кенигсбергь на ПрегелЪ, представляетъ 
изъ себя очень удобное мЪсто для того, чтобы расширить свои познан1я какъ 
относительно жизни вообще, такъ и относительно человЪка. ЗдЪеь и безъ 
путешествая въ чулия страны можно изучать человЪческое общество. 
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человфка, что затрудняетъ для насъ суждене о себф самихъ; при этомъ 
услови трудно сказать, какъ ему смотрёть на себя или, скорВе, какое 
поняпе онъ долженъ составить себ о другихъ людяхъ, съ которыми 
онъ находится въ общеши; перемфна положевя, въ которое судьба 
поставила человзка или въ которое онъ въ погон за приключенями 
вамъ себя поставиль, очень мфшаетъ антропологи достигнуть степени 
настоящей науки. 

Наконецъ, хотя и не въ качеств источниковъ, но въ качеств» 
вспомогательныхъ средетвъ, для антропологи могутъ быть полезными — 
истор!я, б1ографя, даже драмы и романы; хотя двф эти послфдея категори 
дають намъ не опыть и истину, а только поэтическй вымысель, при 
чеиъ характеры и положения, въ какихъ люди могутъ оказаться, рисуются 
въ преувеличенномъ вид и представляются какъ-бы въ фантаетическомъ 
освъщеши, но ими все-таки позволительно пользоваться, хотя, повидимому, 
онф ничего не даютъ для дфйствительнаго познан!я человфка; но во 
всякомъ случаф эти характеры, какъ рисують ихъ, напримфръ, Ричард- 
сонё или Мольерз, по своимъ основным чертамз заимствованы изъ 
наблюден\й дЪйствительной жизни и людей; поэтому можетъ быть по сте- 
пени они и страдаютъ преувеличеншемъ, но по качеству вполнЪ соотвфтет- 
вуютъ основнымъ чертамъ челов$ ческой природы. 

Систематически составленная и въ прагматическомъ отношении по- 
пулярно изложенная, объясиенная примфрами, пополнить которые можеть 
каждый читатель, антропология представаяетъ читающей публикЪ ту выгоду, 
что во всей полнотф намфчаетъ т рубрики, подъ которыя можно подвести 
каждое подмфченное человзческое свойство, обнаружившееся въ практи- 
ческой жизни; такимъ образомъ эти рубрики даютъ много поводовъ и 
данныхъ, чтобы каждому отдфльному свойству посвятить 0еобое изел$до- 
ваНе и затфмъ поставить его на подобающее мфето въ системЪ; этимъ 
путемъ работы въ этой области сами собою могутъ быть раздфлены между 
любителями подобныхъ изысканй, а, благодаря единству плана, выводы 
этихъ изысканй сами собою соединятся въ одно цфлое, что въ свою 
очередь будетъ содфИствовать росту этой общеполезной науки и ускорить 
ея возникновене 1). 
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1) Въ моихъ постоянныхъ занятяхъ чистою философею, къ которымъ я 
приступилъ по свободному побужденю ин которыя я продолжалъ по обязанности 
въ качествЪ професора, я за тридцатилВтний пер1одъ времени прочиталъ только 
дВЪ сер лекщй, цвлью которыхъ было именно такое познан1е жизни; именно, 
одно зимнее полугоде я читалъ лекщи по антрополойи, & одно лЪтнее по физи- 
ческой зеозрафи: на этихъ популярныхъ лекщяхъ присутствовали и посторонние 
слушатели. , 

Руководствомъ для изучения первой науки иявляется настоящая книга. 
Представить такую же работу и по второй области знантя,—на основаши ру- 
кописей, слегка набросанныхъ и ни для кого, кромЪ меня, не разборчивыхъ, 
въ настоящее время, при моемъ преклонномъ возрастЪ, едва-ли для меня 
возможно. . 


АНТРОПОЛОГИИ 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ ДИДАКТИКА. 


О способЪ познавать какъ внутреннее, такъ и внфшнее 
въ человЪкЪ. 


С!огеа Бу (Соо<е 


ПЕРВАЯ КНИГА. 


0 познавательной способности. 


О самосознанди. 


$ 1. 


То обстоятельство, что человЪкъ можетъ имфть въ своихъ представ- 
лешяхъ сознан!е своего «я», безконечно возвышаеть его надъ всфми 
другими существами, живущими на земл$. 

Въ силу этого онъ личность и, въ силу единства сознаня, при 
веБхъ измфнешяхъ, которыя онъ можетъ испытывать, одна и таже лич- 
ность,—т. е. существо, по своему положению отличное отъ вещей, каковы 
неразумные звфри; съ ними онъ можеть поступать и распоряжаться 
какъ ему угодно, по своему произволу. Это справедливо и тогда, когда 
онъ еще не можеть выговарить этого «я», ибо онъ вее-таки имфетъ его 
въ своей мысли, и всЪф языки, когда говорятъ что-либо отъ перваго 
лица, всегда должны мыслить это «я», хотя-бы это сознане они и 
не выражали особымъ словомъ. Эта способность (именно способность мы- 
слить) и есть разсудокс. 

Но замфчательно, что ребенокъ, который уже прюбрёлъ н$5который 
навыкъ въ рЬчи, все таки сравнительно поздно (иногда спустя годъ 
посл рожденшя) въ первый разъ начинаеть называть себя черезъ «я»; 
до тхъ поръ онъ обыкновенно . говорить 0 себБ въ третьемъ лицф 
(«Караъ хочетъ пить, гулять и Т. д.»); когда же онъ начинаетъ гово- 
рить черезъ «я», кажется, будто бы въ немъ загорается какой то новый 
свфтъ. Съ этого дня онъ никогда не вернется къ прежней манерв гово- 
рить. Прежде онъ только чувствоваль себя, теперь онъ себя мыслитз. 
Объяснен!е этого явлешя представляетъ значительныя трудности для ан- 
тропологовъ. | 

То обстоятельство, что ребенокъ въ первую четверть года послЁ 
своего рожденшя не умфетъ ни плакать, ни улыбаться, — повидимому тоже 
зависить отъ развит!я извфетныхь предетавленй объ обидф и несправед- 
ливости, которыя намекаютъ уже на разумъ. Если же онъ въ этомъ пе- 
рюдф времени начинаетъ слёдить глазами за блестящими предметами, то 
это лишь грубое начало развит!я въ немъ восирлятай (зппрегензи чув- 
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ственнаго представленя), чтобы впослдетыи поднять ихъ до дЫйетвитель- 
наго познаня предметовъ внфшнихъ чувствъ, т. е. до опыта. 

Далфе, то обстоятельство, что, когда ребенокъ начинаетъ говорить, 
его коверканье словъ кажется такимъ милымъ какъ для матери, такъ и для 
няньки, которое заставляетъь ихъ постоянно ласкать и цфловать ребенка, 
тотчасъ же исполнять каждый его капризъ и каждое желаше и 
дфлаетъ его маленькимъ тираномъ,—то эту очаровательность маленькаго 
существа въ перюдъ его первоначальнаго превращеня въ человфка, съ 
одной стороны надо приписать его невинности и полной искренности 
во веёхъ его, даже ошибочныхъ проявленяхъ, когда въ немъ не бываетъ 
ничего притворнаго и затаеннаго, а съ другой естественной склонности 
няньки хорошо относиться къ маленькому создаю, которое съ такою 
ласкою совершенно отдается чужому произволу; въ виду этого - то дБт- 
ство и является для ребенка самою счастливою порою жизни; при этомъ 
и воспитатель, который какъ бы самъ превращается въ ребенка, до н$- 
которой степени второй разъ переживаетъ вс удовольствия этого возраста. 

Впрочемъ, воспоминан!я о годахъ своего дфтства обыкновенно да- 
леко не доходятъ до этого ранняго пер1ода, такъ какъ это пора не опытнаго 
познаня, & разрозненныхь воспрятШ, не соединенныхъ въ познане объ 
объектё. | 


065 эзоизмь. 
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Съ того дня, когда человёкъ начинаеть говорить черезъ «я», онЪ 
вездф, гдё только возможно, проявляеть и утверждаетъ свою возлюблен- 
ную личность и эгоизмъ развивается неудержимо, если и не открыто 
(ибо въ этомъ ему можетъ оказать противодфйств!е эгоизмъ другихъ 
людей), то тайно, съ мнимымъ самоотвержешемъ и лицемфрною скром- 
ностью, чтобы тзмъ вЪфрнфе выиграть свою игру и подняться въ мнёнши 
другихъ людей. 

Эгоизмъ можеть имфть претензии трехъ видовъ, — претензии разсудка, 
вкуса и практическаго интереса, т. е. можеть быть или лозическимь, 
ИЛИ эстетическим, или практическимз. 

Лозический этоизмъ считаеть излишнимъ провфрять свое суждене 
на разсудкВ другихъ людей, какъ будто бы этотъ пробный камень (сг]- 
{фегаш  уегНаМ$ ежегпит) для него совершенно не нуженъ. Но до 
такой степени достовфрно, что мы не можемъ обойтись безъ этого средства 
для того, чтобы обезпечить правильность нашего суждешя, что, можеть 
быть, именно въ этомъ то и заключается самое серьезное основан!е для 
настойчиваго требован!я со стороны нашего ученаго м!ра свободы печати; 
если намъ не даютъ высказываться свободно, то этимъ отъ насъ отни- 
маютъ самое надежное средство испытывать правильность нашихъ собствен- 
ныхъ сужденй и предоставляютъ насъ на произволъ заблужденй. Пусть 
не говорятъ, что, по крайней мфрф, математикз имфетъ привилегию 
говорить лично за себя и за своею отвфтетвенностью, ибо, если бы 
всегда и всюду не замфчалось полнаго соотвзтетвя сужденй землемЪра 


| 


ыы а: 


съ суждешями вефхъ другихъ людей, которые прилежно и не безъ та- 
ланта работали въ этой области, то и здесь нельзя было бы избёжать 
НФкотораго опасеня, какъ бы такъ или иначе не допустить ошибки. 
Бывають даже и таке случаи, когда мы не только не вёримъ показа- 
шямъ нашихъ собственныхъ внЪшнихЪ чувствъ, напримфръ, звенитъ ли 
у насъ въ ушахъ, или мы дфйствительно слышимъ звонъ колокольчика, 
но считаемъ нужнымъ спросить объ этомъ у другихъ, не слышится ли 
и имъ то, что слышимъ мы. Й хотя въ философскихъ вопросахъ въ 
подтверждее нашего собственнаго суждешя мы не можемъ ссылаться на 
мнфн!я другихъ, какъ юристы ссылаются на мнфыя извфетныхъ право- 
вфдовъ,—во всякомъ случа каждый писатель, у котораго нфтъ послфдо- 
вателей, съ каждымъ откровенно высказаннымъ мнфнемъ, какъ бы серь- 
езно оно ни было, рискуетъ навлечь на себя подозрьне въ ошибк®. 

Именно поэтому всегда рискованное дфло утверждать передъ публи- 
кою положене, противорфчащее общему мнёню, даже мнёню разумныхъ 
людей. Такой внфше! признакъ эгоизма называется парадоксальностью. 
Здфеь смфлость и рискъ заключаются не въ томъ, что это положене мо- 
жетъ оказаться ошибочнымъ, но только въ томъ, что оно найдеть себь 
признаше у немногихъ. Склонность къ парадоксамъ это въ сущности 
логическое уйрямство,—и не изъ нежелашя показаться подражателемъ 
кого бы то ни было другого, только изъ желая казаться рЁёдкимъ и 
исключительнымъ человфкомъ. Но такой человфкъ часто ошибается въ 
своихъ стремлешяхъ и кажется только чудакомз. Но, такъ какъ каж- 
дый человфкъ можеть и долженъ утверждать свою собственную правду 
(«если вс отцы такъ, то я нета къ» — Абелярз), упрекъ въ парадоксаль- 
ности, если только она основывается не на суетномъ желании ч$мъ-ни- 
будь отличаться отъ другихъ, не имфетъ дурного, оскорбительнаго смысла. 
Парадоксу противопоставляется все заурядное (будничное), что имфетъ 
на своей сторон общее мнфше. При подчиненш послёднему мы имЪемъ 
такъ же мало твердой увфренности въ своихъ суждешяхъ, если еще не 
меньше, въ особенности въ томъ случаЪ, когда это будничное спитъ и 
дремлетъ; а парадоксы будятъ мысль, призываютъ къ больной вниматель- 
ности и къ новой пытливости, а это часто ведетъь и къ новымъ откры- 
тЯМЪ. 

Эстетический этоистьъ—это тотъ человёкъ, который довольствуется 
исключительно своимъ собетвеннымъ вкусомъ, хотя бы вес находили не- 
годными, порицали и высм$ивали его стихи, картины, музывальныя про- 
изведен!я и т. д. Онъ лишаетъ себя возможности дальнфйшаго усовер- 
шенетвован1я, когда обособляется съ своимъ собственнымъ сужденемъ, 
самъ себЪ аплодируеть и пробный камень для оцфнки красоты въ иекус- 
ств ищетъ только въ себф самомъ. 

Наконецъ, моральный эгоистъ—это тоть человфкъ, который вс 
Цфли жизни ограничиваеть на самомъ себф, который всякую выгоду и 
ПОЛЬЗУ ВИДИТЪ ТОЛЬКО ВЪ ТОМЪ, ЧТО Нужно и полезно для него и высшую 
основу опредфленя своей воли. полагаеть, какъ эвдемонисть, только въ 
своемъ удовольствыи и въ своей выгодЪ, а не въ исполнени долга. А такъ 
какъ всяк! другой человфкъ создаетъ себф совершенно другое поняте о 
томъ, въ чемъ состоитъ счастье въ жизни, то именно этотъ эгоизмъ, до- 
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веденный такъ далеко, ни въ какомъ случа не можетъ заключать въ 
себф критеря правильнаго понятя о долг, которое поэтому могло бы 
пруобрёсти значеше всеобщаго принципа для вефхъ. Поэтому вс эвдемо- 
нреты въ то же время и практичесме эгоисты. 

Эгоизму можно противопоставлять только ялюрализмз,—т. е такой 
образъ мышалешя, при которомъ себя считаютъ не всеобъемлющимъ и за- 
конченнымъ въ себф особымъ мромъ, но видятъ только одного изъ чле- 
новъ общества. Воть что въ этой области относится къ антропологи. 
То же, что касается этого разлищя по метафизическимъ понятямъ, ле- 
жить совершенно вн сферы той науки, о которой идеть здфеь рЁчь. 
Именно, вопросъ о томъ, имфю ли я, какъ мыслящее существо, причину 
вн моего существовашя признавать существовае законченнаго цфлаго 
другихъ существъ, находящихся со мною въ общенши (такъ называемый 
мръ),—это уже вопроеъ не антропологичесый, а чисто метафизическй. 


ПРИМЪЧАНИЕ. 
О формальностях эзюистическаю языка. 


Обращен!е главы государства къ народу въ настоящее время д$- 
лаетсея обыкновенно во множественномъ числф (мы, М, Божею милостю 
ит. д.); но вопросъ въ томъ, имфють)ли эти слова эгоистичесый смыелъ, 
т. е. отиёчающ полноту собственной власти и одинаковый по значеню 
съ обычнымъ выражешемъ короля Испани въ формулБ То @ Веу я, 
король)? Повидимому, эта формула для обозначения высшаго авторитета 
на первыхъ порахъ имфла въ виду скорфе н$которое ограничеше понятия 
(мы, король, и его совфть, или государственные чины). Вакимъ же обра- 
зомъ могло случиться, что лицо, о которомъ мы говоримъ въ данную ми- 
нуту и которое въ древнихъ классическихъ языкахъ обозначалось посред- 
СтВОМЪ 7Иы, Т. е. вЪ единственном числь, у различныхъ, главнымъ 
образомъ германскихъ, народовъ превратилось въ нфчто множественное, 
и стало обозначаться посредствомъ м$етоименя вы? Сюда же надо отне- 
сти еще два нфмецкихъ выражен!я для обозначеня высокаго достоинства 
того лица, съ которымъ въ данную минуту говорятъ,—а& именно Еги 51е 
(какъ будто это не обращеше въ разговор, но разсказъ о комъ-то отсут- 
ствующемъ и при томъ или объ одномъ человЪкЗ, или о многихъ); наконецъ, 
вЪ довершене вефхъ нелБпостей мнимаго уничиженя говорящаго передъ 
его собеефдникомъ и яко-бы превознесеншя его надъ собою, установили 
обычай называть въ разговорЪ не имя своего собесдника, но отвлечен- 
ное опредфлеше его сосломя или его служебнаго положешя (Ваша ми- 
лость, Ваше благороде, Ваше Высокороде ит. п.). По вефмиъ вфроятямъ, 
этоть обычай возникъ на основф феодальнаго строя общества, въ кото- 
ромъ обращали серьезное внимане на то, чтобы точно отмфтить должную 
степень уваженя, подобающую лицамъ знатнымъ, по всей лёетниц® ти- 
туловъ, начиная отъ королевекаго достоинства черезъ вс промежуточныя 
ступени вплоть до той посл$дней площадки, на которой человфчесыя при- 
вилег!и оканчиваются и остается только челов$къ просто, т. е. до сосло- 
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я кр5постныхь людей; къ нимъ ихъ господа обращаются уже на ты, 
какъ и къ маленькимъ дфтямъ, которыя еще не могутъ имфть своей 
собственной воли. 


О произвольном5 сознании своиль представлен. 


$3. 


Стремлен!е сознать свои представлен!я выражается или во внимании 
(айеп{ о), или въ отвлечени отъ представлешя, которое я сознаю въ 
настоящую минуту (а5$гасИо). Послфднее не есть устранене или утрата 
предетавленя (это было бы просто разс$янноетью, 415гасНо), но дЪй- 
ствительный актъ познавательной способности, направленной къ тому, 
чтобы предетавлен!е, которое я сознаю, удержать въ сознани отъ соеди- 
неня съ другими представленями. Поэтому не говорятъ: «нфчто» отвлечь 
(выдълить), но говорять: «отвлечь отъ чего либо», т. е. обособить 
опредфлен!е предмета моего представленя, въ силу чего это представлеше 
пробрётаетъь всеобщность поняйя и въ такомъ видф воспринимается 
разсудкомъ. 

Способноеть отвлеченя отъ представленя, даже въ томъ слу- 
чаф, когда оно навязывается человфку путемъ внфшнихъ чуветвъ, 
есть гораздо болфе высокая способность, чёмъ способность вниманя, ибо 
она доказываетъ свободу нашего мышлешя и самопроизвольность нашего 
духа, что даетъ возможность имтыть в5 своей власти состоянме на- 
шить представлений (Апти$ зщ сошроз). Въ этомъ отношени сяо- 
собность отвлеченая гораздо сложнфе и гораздо цфнн%е, чфмъ способ- 
ность вниман!я, поскольку дЪфло касается представленй внфшнихъ чуветвъ. 

Мног!е люди чувствуютъ себя несчастными только потому, что не 
умфютъ дБлать отвлеченй. Женихъ могъ бы сдфлать хорошую партю, 
если бы онъ могъ закрыть глаза на бородавку на лицф или на гнилой 
зубъ во рту своей невфеты. Но наша способность внимашя имфетъ ту 
странную и нелюбезную особенность, что она почти непроизвольно сосре- 
доточиваеть всю свою силу на томъ, что у другого не въ порядьЪ. Такъ 
уже она создана, что во вс глаза смотритъ на оторванную оть сюртука 
пуговку, на дурной зубъ или на обычную ошибку въ рёчи собесфдника, 
и такимъ путемъ приводить въ смущене другихъ, да и дая себя портитъ 
свое впечатлЬне. Если главное хорошо, то не только справедливо, но и 
умно не обращать вниман1я на нфкоторые недочеты въ другихЪ людяхъ, 
даже въ нашемъ собственномъ благополучи. Эта способность отвлекать 
свидфтельствуеть уже о той сил духа, которую можно прюбрфети только 
путемъ упражненя. 


О самонаблюдензи. 


$ 4. 


Зампчать (апипадуегеге) за собою — еще не значить наблю- 
дать (обзегуаге) себя. Послёднее это методическое сопоставлеше вос- 
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пят, получаемыхъ оть самого себя, которыя даютъ ‘матераль для 
дневника человЪка, наблюдающаго за самимъ собою; постёднее легко при- 
водить къ мечтательности. 

Внимане (абепйо) къ себЪ самому, когда имфють ДЬю съ 
людьми, хотя и необходимо, но при общественныхъ сношеняхъ не должно 
быть замфтнымЪ, ибо въ противномъ случа оно ведетъ или кЪ замя- 
иительству (неловкости въ обществ®), или къ аффектащи (натянуто- 
сти). Противоположностью такому самочувствю въ обществ является 
непринужденность (мг 965асе), увЪренность въ себф и въ томъ, 
что друге не будутъ невыгодно отзываться относительно его манеры 
держать себя въ обществ. Тотъ, кто держить себя такъ, какъ будто- 
бы онъ каждую минуту любуется собою передъ зеркаломъ, или го- 
воритъ такъ, какъ будто-бы онъ самъ (а не кто-нибудь другой) при- 
слушивается къ своей рёчи, — до ифкоторой степени напоминаетъ ак- 
тера. Онъ рисуется и въ искусственномъ освфщени старается пред- 
ставить свой внфшн!Ш обликъ, если эти усищя становятся замфтными 
и для другихъ, то такой человфкъ много теряеть въ глазахъ обще- 
ства, ибо при этомъ возникаетъ подозрён!е, что онъ про еебя раз- 
считываеть обмануть другихъ. Умфнье держать себя такъ, чтобы уже 
своимъ внышнимъ видомъ исключать малфйпий поводъ для такого подо- 
зря, называется естественностью, простотою манеръ (что, впрочемъ, 
отнюдь не исключаеть художественности и вкуса); и эта естественность 
нравится уже правдивостью и искренностью своего внфшняго обнаруже- 
ня. Но тамъ, гдф эта естественность вытекаетъ изъ простоты сердечной, 
т. е. изъ неопытности въ искусствз притворяться, которое стало пра- 
виломъ въ общественныхъ сношен!яхъ,—она называется наивностью. 

Простая и открытая манера говорить у дёвушки, которая кажется 
слишкомъ мужественною и энергичною, или у провинщала, незнакомаго 
съ городскими премами, своею наивностью и прямотою (неопытностью 
въ искусств казаться), вызываетъ веселую улыбку у тёхъ людей, кото- 
рые уже напрактиковались и изловчились въ этомъ искусств. Но это 
отнюдь не презрительная насмфшка, ибо въ глубин сердца и эти люди 
уважаютъ искренность и откровенность. Это добродушная ласковая усмфшка 
надъ неопытностью въ этомъ дурномъ искусств, хотя оно достаточно 
объясняется испорченностью человфческой природы,—въ искусств8 ка- 
заться, которое скорфе должно возбуждать сожал5не о томъ, что оно 
существуеть, чфмъ см$хъ, когда оно становится рядомъ съ естественными 
проявленями еще неиспорченной природы '). Эта мгновенная веселая 
улыбка, какъ солнечный лучъ, на минуту пробивается сквозь тяжелые 
покровы тучъ, облегающихъ небо, и тотчасъ-же гаснетъ, чтобы поща- 
дить потемки нашего самолюйя. 

Но вернемся къ ближайшей цфли этого параграфа, а именно къ на- 
шему яредостережензю: не слишкомъ увлекаться выслёживанемъ сз- 
мнхъ себя и какъ-бы насильственнымь пыташемъ внутренней исто- 


*) Въ этомъ отношени знаменитый стихъ Перая можно было бы изм%- 
нить такъ: „пабигат у1еапё швепизсалёаие генса“ (пусть они видятъ при- 
роду и вздыхаютъ о томъ, что позабыто). 
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ри нашихъ ‘мыслей и чуветвъ; это предостережене мы дфлаемъ соб- 
ственно потому, что именно здфеь прямая дорога къ тому, чтобы окон- 
чательно запутаться среди мнимыхъ высшихъ откровенй и силъ, вияю- 
щихъ на насъ невфдомо откуда, безъ всякаго содфйствя съ нашей сто- 
роны, —и такимъ образомъ удариться въ иллюминатство. 

Незамфтно для себя мы дфлаемъ здфсь мнимыя открыт!я, хотя по- 
лучаемъ только то, что мы сами въ себя положили — какъ это дфлалъ 
Буриньонз въ очень заманчивыхъ, или Паскаль въ ужасныхь и страш- 
ныхъ образахъ. Въ такомъ же положени оказался и Альбрехт Гал- 
черз, въ общемъ человёкъ очень не глупый, который такъ долго, часто 
почти безъ перерывовъ, вель дневникъ своихъ душевныхъ состоянй, что 
въ конц концовъ былъ принужденъ обратиться къ знаменитому бого- 
слову, своему прежнему товарищу по академ, доктору „Лессу, съ вопро- 
сомъ,—не можеть ли онъ найти утёшене для своей смущенной души въ 
его обширной сокровищницё богословекой учености. 

Вполнф достойно глубокаго размышленя, для логики и метафизики 
необходимо и полезно— наблюдать въ себф различные акты способноети 
представления, кода мы сами ить вызываемь вё себь для этою. Но 
пытаться подемотрёть ихъ, когда они безъ з0ва, сами собою, появляются 
въ сознани (что совершается игрою непреднамфреннаго творческаго во- 
ображен!я),—въ виду того, что въ такомъ случав принципы мышаен!я 
не предшествуютъ (какъ сл6довало бы) нашимъ представленямъ, но слЁ- 
дуютъ за ними — это уже извращене естественнаго порядка въ познава- 
тельной способности и представляеть или уже созрёвшую душевную бо- 
лёзнь (помфшательство, СгШепЁлоеге!), или расположене къ такой 6бо- 
лфзни, съ домомъ для умалишенныхь въ перспектив. Тотъ, кто много 
умфетъ говорить о своемъ внутреннемь опытиль (о благодати, объ иску- 
шешяхъ), собираясь въ путь въ надеждв сдфлать какое-нибудь открыт!е, 
прежде всего долженъ завернуть въ Антициру ‘), чтобы тамъ подверг- 
нуть изслдованшю самого себя. Съ этими внутренними опытами дёло во 
ое случа$ стоитъ далеко не такъ, какъ съ опытомъ внюшнимьз 
относительно предметовъ въ пространствЪ, гдБ эти предметы являются ря- 
домъ другь съ другомъ и въ извфетной устойчивости. 

Внутреннее чувство воспринимаеть отношеншя своихъ опредёленй 
только во времени, значить въ смёнЪ, гдв не можеть быть того продол- 
жительнаго созерцаня явленй, которое необходимо для опыта °). 


*) Антицира, прибрежный городъ въ ФокидЪ, у подножя Парнаса, сла- 
вилась обимемъ чемерицы (НеПефогиз); это было цзлебнымъ средствомъ при 
помЪъшательствВ и меланхоли. Отсюда выражеше (у Плин!я): сари {оз Ап- 
Ясуг!з шзапабе (голова, которую не поправить тремя Антицирамн). 

Примуьч. перев. 

1) Если мы представимъ себЪ внутреннее дЪйств!е (самопроизвольность), 
черезъ которое становится возможныхъ понятие (мысль), т.е. рефлекою, и 
восприимчивость, черезъ которую становится возможнымъ воспрятие (регсерйо), 
т. е. эмпирическое созерцаве, какъ аппреензю, и оба эти акта представимъ въ 
соединеши съ сознашемъ,—то сознане (аррегсерйо) можно будетъ раздзлить на 
сознан!е рефлекеь и на сознан!е аппрегензи. Первое—это сознате разума, вто- 
рое—внутренняго чувства; первое—чистая, а второе эмпирическая апперцепщя; 
и тогда первое ошибочно называется сознатемъ внутренняго чувства.—ВЪъ пси- 
хологи мы изучаемъ себя по нашимъ представленямъ внутренняго чувства, 
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О представленляхь, которыя мы имъемз, не сознавая ихь. 
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Имъьть представленая и не сознавать иль, —повидимому пред- 
ставляетея чфиъ-то противорёчивымъ, ибо какимъ образомъ мы можемъ 
знать, что мы ихъ имфемъ, если мы ихъ не сознаемъ?— то возражение 
дълалъ еще „Локкз, который именно потому отрицалъ и существоване та- 
кого вида представленй. Но косвеннымъ путемь мы можемъ сознавать, 
что мы имфемъ представлене, хотя непосредственно и не сознаемъ его.— 
Таюя представленя называются темными, а ве остальныя ясными; и 
если ихъ ясность простирается на частичныя представленя, входящя въ 
составъ ихъ общаго пфлаго, то они называются отчетливыми предетав- 
лешями, одинаково какъ въ области мышленя, такъ и въ области со- 
зерцаня. 

Если я сознаю, что далеко отъ себя на лугу вижу человЪка, хотя 
я и не сознаю, что вижу его глаза, носъ, роть ит. д.,—то я соб- 
ственно дБлаю выводъ только о томъ, что этотъ предметъ есть чело- 
вкъ. Если бы въ виду того, что я не сознаю въ себф воспрятя этихъ 
частей головы (а также и другихъ органовъ этого человЪка), я захо- 
тфлъ утверждать, что въ своемъ созерцани я ме имтю предетавленя о 
человЪкВ, то я не могъ бы сказать и того, что я вижу человжка, ибо 
изъ этихъ частичныхъ представлен! слагается и все цфлое (голова или 
весь человЪкЪ). 

То обстоятельство, что поле нашихъ чувственныхъ созерцанй и ощу- 
щен, которыхъ мы не сознаемъ, хотя съ несомнфнностью можемъ заклю- 
чать, что мы ихъ имфемъ, т. е. темных представленй, у людей (а 
точно также и у животныхъ) неизм$римо, а ясныя предетавленя пред- 
ставляютъ ‘изъ себя только совершенно незначительное количество отдёль- 
ныхъ точекъ, которыя отчетливо лежать передъ сознашемъ; то, что на 
большой карт нашей души освъщены только немнопе пункты, —можетъ 
возбуждать у насъ удивлеше передъ нашимъ собственнымъ существомъ; 
ибо, если бы только высшая сила пожелала сказать: «да будеть свЪтЪ», 
то безъ малЪйшаго содБйствя съ нашей стороны передъ глазами чело- 
вфка открылось-бы какъ-бы полъ м!ра (если, напримфръ, мы возьмемъ ли- 


а вт, логикЪ потому, что даетъ намъ интеллектуальное сознан!е. — ЗдЪсь, по- 
видимому, „я“ представляется намъ двоякимъ (что было бы противорвч1емъ): 
1) я, какъ субъектъ мышления (въ логикЪ). которое обозначаеть чистую аппер- 
цепцю (только рефлектирующее я) ио которомъ мы ничего больше сказать 
не можемъ, такъ какъ это совершенно простое представлен!е; 2) я, какъ объекть 
восприятя, значитъ внутренняго чувства, которое заключзетъ въ себЪ разно- 
образ!е опредфлеюй, что только и дЪлаетъ возможнымъ внутренн!й опытъ. 

Вопросъ, можетъ ли человЪзкъ при различныхъ внутреннихъ изм%Вне- 
няхъ его души (его памяти и усвоенныхъ ихъ принциповъ), если онъ с0- 
знаеть эти измЪнен1я, сказать о себЪ, что он тот же самый человькъ—во- 
просъ нелфпый, ибо челов къ только постольку и можетъ сознавать въ себЪ 
эти измЪнен1я, поскольку въ различныхъ состоятяхъ онъ представляетъ себя 
какъ тотъ же самый субъектъ; и „я“ человЪка, хотя двояко по форм (пе 
способу представлен1я), но не по матерти (не по содержан!ю), 
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тератора со веБмъ т6мъ, что онъ имфеть въ своей памяти). Вее, что 
открываетъ намъ глазъ, вооруженный телескопомъ (на прим$ръ, на лун), 
или микроскопомъ (въ царств инфузорй), въ концф концовь мы уви- 
ДВли нашими собственными глазами, ибо эти оптичеевя средства не 
приносятъ глазу новыхъ свфтовыхъ лучей и созданныхъ ими образовъ, 
тавъ какъ эти образы и безь веевозможныхъ  искусетвенныхъ орудй 
уже существовали на нашей сЪтчатк$, но только значительно увеличи- 
ваютъь ихъ и этимъ доводять ихъ До нашего сознаня.—То же самое 
имБетъ значен!е и для слуховыхъ ощущенй, когда музыкантъ при по- 
мощи десяти пальцевъ и двухъ ногь разыгрываетъ фантазю на органф 
и въ то же время разговариваетъ съ человфкомъ, который стоитъ подлё 
него; здЪсь въ нёсколько мгновенй въ душ пробуждается огромное ко- 
личество представленй, при чемъ для выбора каждаго изъ нихъ необхо- 
димо 060б0е суждеше относительно его пригодности, ибо единственный 
ударъ пальцемъ, несоотв$тетвующ гармонш, тотчасъ же прозвучитьъ, 
какъ диссонансъ; между тфмъ въ общемъ все идетъ такъ удачно, что 
музыкантъ, безъ всякаго приготовленя разыгрывающ свою фантазю, 
очень хотфль бы навсегда сохранить въ нотныхъ знакахъ кое-что изъ 
этой удачно сложившейея импровизащи; но, можеть быть, онъ не въ 
состоящи  сдБлать это потомъ также хорошо даже при всемъ своемъ 
усерди. 

Такимъ образомъ у людей обширнЪе всего поле темныхь предетав- 
ленй.—Но, такъ какъ эти представленя могуть быть восприняты только 
съ своей пассивной стороны, какъ игра ощущенй, то ихъ теоря относится 
собственно къ фФизюлогической антропологи, & не къ яразматической, 
которую именно мы и имфемъ здфеь въ виду. 

Мы часто играемъ съ нашими темными представленями и имфемъ 
извфетный интересъ ставить передъ воображешемъ въ тни любимые или 
нелюбимые предметы; но еще чаще мы сами становимся ареною игры 
темныхъ представлен и нашъ разсудокъ не въ состоянии спастись оть 
ТВхъ нелБпостей, къ которымъ приводитъ его эта игра, хотя ОнНЪ самъ 
яено видить обманъ въ этой игрф. 

То же самое бываетъь и въ области половой любви, поскольку она 
имфетъ въ виду собственно не симпатши, а обладане своимъ предметом. 
Много остроумя съ давнихъ поръ было потрачено на то, чтобы набро- 
сить флеръ на то, что, хотя и пятно, но ставить человЪка въ такое 
близкое, родственное отношене съ другими породами животныхъ, что 
возбуждаетъ у людей стыдъ; и поэтому эта сторона жизни въ изыскан- 
номъ обществ не можетъ показываться безъ прикрасъ, хотя всф выра- 
жешя  здЪеь всегда достаточно прозрачны для того, чтобы вызвать 
улыбку. —Воображене охотно блуждаетъ здфеь въ потемкахъ и всегда 
нужно не мало искусства для того, чтобы, избфгая цинизма: не впаеть 
въ смЫпной вуризмд. 

Съ другой стороны, мы довольно часто видимъ игру темныхъ пред- 
‹тавленй, которыя нё хотятъь исчезнуть даже тогда, когда они озаряются 
разсудкомъ. Для умирающаго часто кажется очень  серьезнымъ дьломъ, 
чтобы его гробъ похоронили ВЪ саду или подъ твнистымъ деревомъ, въ 
полф или въ достаточно сухой почвЪф, хотя въ первомъ случаф онъ от- 
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нюдь не можетъ наслаждаться живописными видами, а во второмъ— 
отнюдь не имфетъ причины опасаться получить отъ сырости насморкъ. 

До извЪстной степени и для разумныхъ людей имфетъ значене то 
положеше, чте платье дфлаетъ человфка. Правда, русская пословица гово- 
ритъ: «по платью гостя ветрёчаютъ, а по уму провожаютъ», но разсу- 
докъ все таки не можетъ отдфааться отъ воздёйствя темныхъ представ- 
ленй, придающихъ что-то важное и значительное хорошо одфтому чело- 
вВФку: и только потомъ онъ потихоньку дфлаетъ попытки исправить свое 
первоначальное непроизвольное сужден!е. 

Но часто съ полнымъ успфхомъ пользуются даже искусственною 
темнотою, чтобы щегольнуть основательностью и глубокомыслемъ. Пред- 
меты, когда мы видимъ ихъ въ сумерки или сквозь туманъ, всегда ка- 
жутся намъ больше, чфмъ они есть на самомъ ДФлЬ ‘). «Да будетъ 
темно» —воть магическая формула веБхъ мистиковъ, которою они поль- 
зуются, чтобы искусственною темнотою приманить къ себф гробокопате- 
лей мудрости.—И вообще извфстная степень загадочности въ произведе- 
Ни далеко не непрАятна читателю, ибо она даеть ему возможность на- 
слаждаться своимъ собственнымъ остроумемъ при разрёшени темныхъ 
МЪСтЪ ВЪ ЯСНЫЯ ПОНЯТИЯ. 


065 отчетливости и неотчетливости в5 сознании своитё 
представлений. 


$6. 


Сознане своихъ представлен, которое достаточно для отличя 
предмета отъ другихъ, называется яснымё. То сознаше, при которомъ 
становится яенымъ и соединенае предетавленй, называется отчетли- 
вым. Только благодаря послфднему извфстная сумма представленй ста- 
новится 720знанемз. при этомъ познанш, въ виду того, что каждое со- 
знательное соединеше представлен предполагаеть ихъ единство, сл$до- 
вательно и правило для объединен1я, въ этомъ разнообразш  представле- 
НЙ мыслится извёстный 7ю0рядокз. — Отчетливому представленю можно 
противопоставить не сбивчивое (регсерйо соп#аза), но только менфе 
отчетливое (таз сага) представлене. То, что сложно, здесь слдуетъ 
соединить вмфст®, ибо въ простомъ нётъ ни путаницы, ни порядка. Пу- 
таница, слфдовательно, только яричина  неотчетливости, а не ея ойре- 
фьленяе.—Въ каждомъ сложномъ представлени (регсерНо сотреха),— 
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1) НапримЪръ, при дневномъ свЪтТЪ то, что больше освЪщено, чЪмъ 
окружающие предметы, кажется больше; такъ, бЪлые чулки представляютъ 
икры болЪе полвыми, чЪмъ черные, —огонь, разведенный ночью на высокой 
горЪ, кажется больше, чЪмъ онъ оказывается при измЪрени. 

Можетъ быть отсюда-же можно объяснить, почему луна кажется больше, а 
звЪзды, повидимому, стоятъ дальше другъ отъ друга, когда онЪ находятся вблизи 
горизонта; въ обоихъ случаяхъ сввтящеся предметы, которые мы видимъ у 
горизонта черезъ боле темные слои воздуха, кажутся намъ больше, чЪ мт, въ 
небесной вышинзЪ; и то, что темно, въ сосЪдетвЪ съ яркимъ освъщенемъ ка- 
жется намъ еще меньше. Такимъ образомъ, при стръльбЪ въ цьль, черный 


кружокъ на бъломъ фонЪ гораздо удобнъе для стрВлка, чвмъ бзлый на чер- 
номъ фон. | 
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а таково каждое 7ознане (ибо для него всегда нужны созерцан!я и 
понят!е), — отчетливость основывается на томъ иорядкъ, въ какомъ сое- 
диняются частичныя представлен1я; и эти представленя тогда даютъ по- 
водъ или только къ логическому дфленю (касающемуся только формы) 
на высиия и подчиненныя (регсерйо ргипала еф зесипдага), или къ 
феальному дЪлешю на злавныя и зобочныя предеставленя (регсерйо 
ргшсра!5 еф аБаегет$); благодаря этому порядку познан!е становится 
отчетливымъ. —Вполн% ясно, что, если способность яознанзя вообще 
должна называться разсудкомъ (въ самомъ общемъ значени этого слова), 
то этотъ разеудокъ долженъ заключать въ себя способность востляпия 
(аЙепио) данныхъ представленШ, чтобы дать созерцанле, — способность 
обособленая того, что свойственно многимъ изъ нихъ (абз{гасйЙо), чтобы 
дать зоняте,—и способность размышленя (гейех!о), чтобы дать 
познанае предмета. 

Того, кто владфеть этою способностью въ превосходной степени, на- 
зываютъ свътлою золовою;:а того, кому эта способность удфлена въ очень 
скромныхъ размфрахъ, пуйицей (Р1изе], такъ какъ его всегда должны 
вести за собою друге); того же, кто въ прим$неши этой способности 
обнаруживаетъ даже оризинальность (въ силу которой онъ самъ изъ 
себя создаетъ то, что въ обычномъ порядкф можно изучить только подъ 
чужимъ руководствомъ), называютъ зенемз. 

Того, кто ничему не научился, чему онъ дозженъ быль научиться, 
чтобы дфНетвительно знать, называютъ невъждой, если только знать 
что-либо его обязанность и если онъ хочетъ казаться ученымъ; если же 
у него этой претензш нфтъ, то онъ можетъ быть даже великимъ гешемъ. 
Того, кто не умфетъ самъ думать, хотя онъ могь многое изучить, назы- 
ваютъь ораниченною з0ловою (тупымъ малымъ). И очень мноюзнаюиий 
ученый, машина для обучения другихъ, какъ онъ и самъ когда-то учился, 
можеть оказаться очень ограниченнымъ челов$комъ въ отношенши разум- 
наго примфнен!я своего историческаго знашя. —Того, кто при публичномъ 
изложени своихъ познанй, когда-то изученныхъ имъ, обнаруживаетъ 
рабекое отношене къ школф (слдовательно, недостатокъ свободы въ са- 
мостоятельномъ мышлени), называютъь иеданиюмз. Такимъ педантомъ 
можетъ быть какъ ученый, такъ солдать и даже придворный. Среди 
нихЪ ученый педантъ въ сущности еще самый терпамый, ибо отъ него 
все таки можно чему-нибудь научиться; напротивъ, мелочность въ форма- 
листикЪ (педантизмъ) у послфднихь не только безполезна, но и въ выс- 
шей степени смфшна, особенно въ виду той гордости, которая неизбфжно 
присуща всякому педанту, ибо это гордость невьжюды. 

Но искусство или скорфе ловкость всегда говорить 65 0н7ь дан- 
наго общества и вообще казаться моднымъ,—а въ области науки это 
иногда ошибочно называется популярностью, хотя въ сущности это только 
прифранченное ничтожество, —иногда прикрываеть н$фкоторые недочет! 
ограниченныхь людей. Но это искусетво можеть сбить съ толку только 
дътей. «Твой барабанъ (говорить у 4диссона квакеръ офицеру, который 
болталь, когда сидваъ рядомъ съ нимъ въ каретВ)—вотъ твое по- 
добе: онъ шумитъ потому—что пусть». 

Чтобы вудить о людяхъ по ихъ познавалельной способности (по уму 
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вообще), ихъ дфлятъ на такихъ, за которыми признаютъ здравый смысль, 
(зеп5и$ сот! ),—а это конечно не заурядный смыслъ толпы (5еп- 
51$ Уцгаг!5),—и на людей науки. Первые знають правила въ случаяхъ 
ихъ примфненя (ш сопсгефо), вторые знаютъ правила сами по себ и до 
ихь примфненя (ш а5$гас®ю). Умъ,—который нуженъ для познава- 
тельной способности первой категори, называютъ  здравымъ смысломъ 
(Роп 561$); а человфка второй категори называють свътлою 10лювою 
(шсешишт регзрсах). —Замфчательно, что первую споеобность, которая 
обыкновенно разсматривается какъ практическая познавательная с1пособ- 
ность, предетавляють себф не только такъ, что она можетъ обойтись и 
безъ культуры, но даже такъ, что для нея культура будто бы вредна, 
если только онё идеть недостаточно далеко; такого человёка прослав- 
ляютъ поэтому до небесъ, видять въ глубин$ его духа залежи скры- 
тыхъ и огромныхъ сокровищъ, и иногда изрёченя его, какъ какого-то 
оракула (тешя Сократа), считаютъ болфе надежными и достовфрными, 
Чфиъ весе, что наука можетъ предложить къ услугамъ человфка.—Та- 
кимъ образомъ, если рёшеше вопроса основывается на общихъ 
и прирожденныхъ правилахъ разеудка (обладане которыми называется 
природнымъ умомъ), то возникаетъ сомнфше, смотр$ть-ли на все по на- 
учпымъ и искусственно еоставленнымъ принципамъ (школьное остроуме) 
и ВЪ соотвфтетыи съ ними принимать рфшене, —или же положитьея на 
проявлеше тёхъ скрытыхъ въ тайникахъ души оеновъ опредБлешя для 
суждешя, которыя ‘въ ихъ совокупности можно назвать логическимъ 
тактом5, гдБ размышленше представляетъ предметъ съ многихъ и раз- 
личныхъЪ сторонъ и даетъ правильный выводъ, хотя при этомъ не бы- 
взетъ яснаго сознашя тфхъ актовъ, которые происходятъ въ это время 
ВЪ нашей душЪ. 

Но здравый емыелъь можеть обнаруживать свои преимущества 
только по отношеню къ предмету опыта. Съ его помощью нельзя достиг- 
нуть яознаная и, если онъ можетъ расширить опытъ, то отнюдь не въ 
спекулятивномъ, а только въ эмпирически - практическомъ отношении. 
Для спекулящи необходимы научные принципы а ргюг!, а для практики 
достаточно опыта, т. е. тёхъ сужденй, которыя постоянно подтверж- 
даются на дЬл и въ результатахъ. 


О чувственности вз противоположность разсудку. 
$ 7. 

Моя душа по отношению къ состояшю предетавленй бываетъ или 
активною и тогда проявляетъ способность (всаМа5), или пассивною 
и проявляется в5 восприимчивости (гесерйуНаз). Познаняе объединяетъ 
въ вебЪ какъ то, такъ и другое; и возможность имфть такое познаше 
носить имя 7ознавательной способности, заиметвуя его отъ самаго 
серьезнаго его момента, & именно отъ дфятельности души въ соединен 
представлений или въ ихъ обособленши. 


Представлешя, по отношеню къ которымъ душа остается пассив- 
ной, въ которыхъ, слфдовательно, субъектъ испытываетъ воздфйстве на’ 
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себя (а это воздЪЙйстве можетъ быть или отъ себя же, или оть объекта), 
относятся къ чувственным» представлешямъ; а тв, въ которыхъ про- 
является чистая самодфятельность (мышлене), относятся къ интеллек- 
туальной познавательной способности. Первую называютъ нисшею, а 
вторую высшею познавательною способностью *). Первая имФетъ харак- 
‘терь лассивности внутренняго чувства ощущенй, вторая — самодъятель- 
ности апперцепщи, т. е. чистаго сознашя дфятельности, которое соз- 
даеть мышлене и относится къ ясихолойм (совокупности вефхъ вну- 
треннихъ воспрятШ подъ естественными законами), а не къ ложь (си- 
стемё правилъ разсудка) и обосновываеть внутрений опытъ. 

Примъчане. — Предметъь представленя, который заключаетъ въ 
себ только тотъ способъ, какимъ я получаю отъ него воздфйстве, мо- 
жетъ быть иною познанъ такъ, какъ онъ мнф является; и всявыЙ опытъ 
(эмпирическое познан!е),—какъ внутреннй, точно такъ же и вши, — есть 
познане предметовъ только такъ, какъ они намъ являются, а не такъ, 
какъ они существуют (разематриваемые только въ себ). Зависитъ не 
только отъ свойствъ объекта представлен1я, но и отъ свойствъ субъекта 
и его восприимчивости, то, какого рода будетъ чувственное созерцане, за 
которымъ слфдуеть и мышлеше о предметь (поняте объ объект®).— 
Формальное свойство этой воспримчивости въ свою очередь не можеть 
быть заимствовано отъ внфшнихъ чувствъ, но, какъ созерцавше, должно 
быть дано а рг1ог; т. е. должно быть чувственнымъ созерцанемъ, кото- 
рое остается въ остаткё, когда все эмпирическое (содержащее въ себЪ 
ощущен!я внфшнихь чувствъ) отбрасываетея прочь; и эта формальная 
сторона созерцашя при внутреннемъ опытВ есть время. 

Тавъ какъ опыть есть эмпирическое познаше, & для познан!я (въ 
виду того, что оно основывается на суждешяхъ) необходимо размышле- 
ще (геЙех!0), —значитъ сознан!е, т. е. дфятельность разсудка при соединени 
разнообразнаго въ представлен1и по правилу его единства, т. е. яоняпие, и 
(отличное отъ созерцаня) мышлене вообще, — то сознане дфлитея на 
дискурсивное (которое, какъ логическое, должно предшествовать всему, 
такъ кавъ именно оно даетъ правило), и на интуштивное сознан!е; пер- 
вое (чистая апперцепщя своей душевной дфятельности) — нросто. «Я» 
рефлекси не завключаетъь въ себЪ ничего разнообразнаго и во веёхъ суж- 
дешяхъ всегда одно и то же, такъ какъ это только формальное начало 





1) Полагать чувственность только въ неотчетливости представлений, а ин- 
теллектуальность только въ ихъ отчетливости и такимъ образомъ вводить 
только формальное (логическое) различе сознаня, вместо реальнаго (психологи- 
ческаго), которое касается не только формы, но и содержаня мышлентя,—это 
было грубою ошибкою лейднице-вольфанской школы; она именно полагала чув- 
ственность только въ недостаткЪ (неясности) частичныхь представлен, слЪ- 
довательно, въ ихъ неотчетливости, & свойство разсудочныхъ представлений по- 
лагала въ ихъ отчетливости; тогда какъ на самомъ дЪлЪ чувственность пред- 
ставляетъ изъ себя нВчто очень положительное и служитъ необходимымъ до- 
полнешемъ для мышлешя, чтобы создать познаше. Собственно виноватъ въ 
этомъ „Дейбницз. Онъ, послЪдователь платюоновской школы, признавалъ при- 
рожденныя чистыя разсудочныя созерцая, называемыя идеалами, которыя 
существуютъ нынЪ въ человВ ческой душВ только въ затемненномъ видЪ; и 
только путемъ расчлененя и прояснен1я ихъ, благодаря сосредоточенности вни- 
маня, мы будто бы можемъ достигнуть познаюня объектовъ, какъ они существу- 
ють сами въ себз. 


сознаня. Наоборотъ, внутреннй опыть представляетъ его матераль- 
ную сторону и «я» аппрегензи (слфдовательно, эмпирическаго созерца- 
шя) содержитъь въ себф разнообразное эмпирическаго внутренняго со- 
зерцаня. | 

Правда, «я», какъ мыслящее существо, одинъ и тоть же субъектъ 
со мною, какъ чувственнымъ существомъ; но, какъ объектъ внутренняго 
эмпирическаго созерцан!я, т. е. поскольку я внутреннимъ образомъ полу- 
чаю во времени воздфйстве отъ ощущенй, одновременно или послФдова- 
тельно смёняющихъ другъ друга, — я все таки познаю себя только такъ, 
какъ я самъ себЪ являюсь, & не какъ вещь въ себЪ. Ибо это зависитъ 
отъ условя времени, которое не есть разсудочное поняте (значитъ, не 
чистая самодфятельность), — слёдовательно, отъ такого услов!я, по отно- 
шеню къ которому моя способность представлешя является страдательною 
(и относится къ восприимчивости). Поэтому черезъ внутреннй онытъ я 
всегда познаю себя только такъ, какъ я себ являюсь; и это мое поло- 
жеше часто злостнымъ образомъ извращали такъ, что я будто бы хотфаъ 
сказать: мнф только кажется (ши у1ет!), что я имфю извфстное пред- 
ставлене п ощущен!е.—Иллюзёя служить основою для ошибочнаго суж- 
деня изъ субъективныхъ причинъ, которыя неправильно считаются объ- 
ективными; но явленае еще не есть суждене, а только эмпирическое со- 
зерцане, которое путемъ рефлекои и возникающаго отсюда разсудочнаго 
понят1я превращается во внутреннй опытъ, а черезъ это и въ истину. 

Причина вефхъ этихъ заблужден! заключается въ томъ, что слова 
внутреннее чувство и апперцепиля обыкновенно признаются психоло- 
Гами совершенно равнозначущими, несмотря на то, что первое должно 
обозначать тольво психологическое (прикладное), а второе только логиче- 
ское (чистое) сознаше. Отсюда уже ясно, что черезъ первое мы можемъ 
познать себя только такъ, какё мы себ являемся, ибо воспрят!е 
(арргевеп$!0) впечатлн` перваго предполагаеть формальное услове вну- 
тренняго созерцан!я субъекта, именно время; а это отнюдь не разсудоч- 
`Ное понят!е и, слдовательно, оно имфетъь значенше только субъективнаго 
услов1я того, какъ, по свойствамъ человфческой души, намъ даются вну- 
тренння ощущешя; сл$довательно, оно не даеть намъ возможности по- 
знать то, какъ существуеть объекть въ себЪ. 

Это примфчане относится собственно не къ антропологи. Въ антро- 
пологи явлен]я, соединенныя по законамъ разсудка, суть опыты; и по- 
этому въ ней совсмъ не ставится вопроса о способ представлешя ве- 
щей, какимъ образомъ онф могли бы быть разсматриваемы внф ихъ от- 
ношешя кз внутренним чувствам (значитъ, въ себф); это послфднее 
изслфдован!е относится къ метафизикъ, которая имфеть дёло съ воз- 
можностью познашя а ргог. Но все таки было необходимо сдфлать это 
большое отступлеше, чтобы и по этому вопросу устранить сомная у 
людей спекулятивнаго образа мыслей. — А такъ какъ, впрочемъ, познане 
человзка путемъ внутренняго опыта, въ виду того, что въ большпинствь 
случаевъ соотвфтетвенно этому опыту онъ судить и о другихъ людяхъ, 
представляетъь дфло огромной важности, а въ то же время, можетъ быть, 
и еще большей трудности, ч$мъ правильная оцфнка другихъ, такъ какъ 
изслфдователь своего внутренняго мра вмфсто того, чтобы только наблю- 
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дать, очень часто кое-что вноситъ въ самосознан!е и оть себя, — то 
благоразумно и даже необходимо начинать дфло еъ явленй, замфченныхъ 
ВЪ 66бЪ самомъ, и только потомъ нереходить къ составленю извъстныхъ 
общихъ положенй, которыя касаются природы человЪка, т. е. внутрен- 
няго опыта. 


Аполойя чувственности. 


$ 8. 


Ве люди всегда оказываютъ разсудку полное уважене,—какъ это 
достаточно доказываеть уже назваше его высшею познавательною епо- 
собностью; если бы кто-нибудь вздумалъ прославлять его, то ему отв%- 
тили бы тою наемфшкою, которою отвфтили оратору, вздумавшему слагать 
хвалы добродфтели (5$иМе, 4115 ипаиаш уПирегауй? Глупый, кто и 
когда порицаль ее)? — Но чувственность пользуется плохою репутащею. 
0 ней говорятъ много дурного, — напримфръ: 1) что она запутываетъ 
воображене; 2) что она говорить слишкомъ властно, и какъ госпожа, 
тогда какъ должна быть только служанкою разума, и ев надо укро- 
щать упорно и настойчиво; 3) что она даже обманываеть и что по 
отношению къ ней нельзя быть достаточно осторожнымъ. — Съ другой 
стороны у нея нфтъ недостатка и въ горячихъ поклонникахъ, особенно 
среди поэтовъ и людей изящнаго вкуса, которые не только прославляютъ, 
какъ заслугу, чуветвенное воплощенше разсудочныхь понят, но именно 
ВЪ этомъ, а также и въ томъ, что поняйя не должны быть разлагаемы 
на свои составныя части съ мелочною и педантическою точностью, въ 
чуветвенныхъ ‘впечатлёняхъ видять яркость (полноту) мысли, вырази- 
эпельность (энерю) языка и блеск» (ясность въ сознанш), а обнажен- 
ность разсудка прямо считають его нищетою '). Мы не хотимъ здесь 
быть панегиристами, но выступимъ только адвокатами противъ обвини- 
телей. 

Пассивное начало въ чувственности, которое мы все таки не мо- 
жемъ вполнф устранить, собственно и служить причиною всфхъ тёхъ 
золъ, въ которыхъ ее обвиняютъ. Внутреннее совершенетво человёка со- 
стоить въ томъ, что онъ держить въ своей власти примфнеше вефхъ 
своихъ способностей и подчиняетъ ихъ своему свободному произволу. . 
Для этого нужно, чтобы разумъ господствовалъ, но при этомъ не 0без- 
силиваль и чувственности (которая сама по себф принадлежитъ къ черни, 
ибо она не мыслитъ), такъ какъ безъ чувственности не будетъ того ма- 
тер!ала, который можно было бы переработать ради примфненя къ нему 
законодательнато разсудка. 


——— 


1) Такъ какъ здЪеь ръчь идетъ о познавательной способности, слЪдова- 
тельно, о представлен!и (не о чувствв удовольстыя или неудовольствия),—то 
ощущеще здЪсь имЪетъ значен!е только чувственнаго представленя (эмпириче- 
скаге созерцанйя), въ отличте какъ отъ понят (мышления), такъ и оть чистаго 
созерцая (представлен!й пространства и времени). 
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Оплравданяе чувственности по первому обвиненяю. 


$ 9. 


Внушнля чувства не спутывають сознанля. Того, кто хотя и 
воспринялъ данный разнообразный матералъ, но еще не привелъь его въ 
порядокъ, нельзя упрекать въ томъ, что онъ будто бы его спутал. 
Восприят1я внфшнихъ чуветвъ (эмпирическя  представленя въ сознанм) 
можно назвать только внутренними явленлями. 

Разсудокъ, который приходить на помощь къ этому матералу и 
подводить его подъ правила мышаен!я (вносить въ разнообразное поря- 
докъ), только одинъ и создаетъ изъ этого эмпирическое познаше, т. е. 
опыте. Сафдовательно, это лежитъ на отвфтетвенности разсудка, не 
исполняющаго своихъ обязанностей, если онъ судитъ слишкомъ см$ло, 
не приведя предварительно въ порядокъ чувственныхъ представлен со- 
отвфтетвенно понятямъ, и самъ же потомъ жалуется на спутанность 
этихъ представленй, въ которой будто-бы слфдуетъь винить чуветвенную 
природу человфка. Этеть упрекъ и эта неосновательная жалоба направ- 
ляются на запутанность, якобы подъ вшянемъ чувственности, какъ внфш- 
нихъ, такъ и внутреннихъ представлен. 

Чувственныя представлешя, конечно, предшествуютъ представленямъ 
разсудочнымъ и даются сразу въ массф; но они тмъ содержательнЪе и 
богаче результатами, если надъ этимъ матераломъ поработаетъ разсудокъ 
съ его стремлешемъ къ стройности и съ его интеллектуальными формами 
и введетъ, напримфръ, въ сознане мътизя выражешя для понят, тро- 
зательныя для чувства и интересныя представленя для опредфленя 
воли.—То богатство, которое продукты духа въ ораторекомъ иекусствф и 
въ поэзи предносятъ разсудку сразу (въ массё), правда, часто приводить 
разсудокъ въ замшательство, такъ какъ онъ долженъ выяснить и рас- 
членить всё акты рефлекаи, которые онъ, хотя и не впоан® сознательно, 
совершаетъ при этомъ. Но чувственность въ этомъ отнюдь не виновата; 
скорфе же надо видЬть ея заслугу въ томъ, что она предлагаеть раз- 
судку такой богатый матер!алъ, въ сравнеши съ которымъ его абетрак- 
тныя понят1я часто бываютъ блЁдными и скудными. 


Оправданле чувственности по второму обвиненлю. 
$ 10. 


Вньииия чувства не насилуютз разсудка. Скорёе они 
склоняются передъ разсудкомъ и предлагаютъ себя къ его услугамъ. 
Нельзя считать за притязане съ ихъ стороны давать приказан!я разсудку 
то обстоятельство, что они не позволяютъ отрицать своего серьезнаго 
значеня, которое имъ присуще главнымъ образомъ въ томъ, что назы- 
вають здравымъ смысломъ (5е1$и5 соттип!5). Правда, бываютъ сужде- 
ня, которыя формально не представляются къ судебному трибуналу 
разсудка для того, чтобы выслушать отъ него приговоръ себЪ, и поэтому, 
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какъ кажется, непосредственно предписываются вн$шними чувствами. По- 
добныя сужденя заключають въ себф такъ называемыя изреченя (Эшп- 
_ зргасве) и указан!я, напоминаюция оракула (каковы т, голосъ которыхъ 
Сократ приписываль своему геню). При этомъ именно предполагается, 
что 7ервое суждене о томъ, что было бы справедливо и мудро сдфлать 
въ предлежащемъ случа, обыкновенно бываетъ самымъ правильнымъ и 
дальнфйшее размышлене надъ ними его только портитъ. Но на самомъ 
ДЪлЬ они возникаютъ не изъ внфшнихъ чувствъ, а изъ дЬйствительныхъ, 
хотя и темныхъ умственныхъ процессовъ разсудка.—Внфшня чувства 
отнюдь не предъявляютъ на это претензи и въ этомъ, подобно людекой 
толпф, которая, если только это не чернь (1по5Пе уш1'5), правда, 
охотно подчиняется своему начальнику, разсудку, но въ то же времл 
хочетъ, чтобы ее выслушали. Если-же думаютъ, что извфетныя сужден!я 
и положешя какъ-бы непосредственно исходятъ изъ внутренняго чувства, 
(минуя посредство разсудка) и разсудокъ долженъ покорно признать ихъ 
и долженъ ощущен1ямъ давать значен!е сужденй, то это та болёзненная мечта- 
тельность, которая стоитъ очень близко къ полному извращеню мыш- 
лешя. 


Оплравданле чувственности по третьему обвиненю. 


Внъииия чувства не обманываютз. Это положене отклоняетъ 
самое серьезное, но въ то же время, при строгомъ изелЗдовавши  дфла, 
самое ничтожное обвинене, которое предъявляютъ противъ внёшнихъ 
чувствъ. это обвинеше ложно—не потому, чтобы суждешя вифшнихъ 
чувствъ всегда были правильными, но только потому, что внёшня чув- 
ства никогда не высказывають никакого суждешя, въ виду чего во 
всякой ошибкЪ вина лежитъ только на одномъ разсудкё.—Но чувствен- 
ная иллюзая (5рес1ез аррагепИа) служитъ разеудку если не оправданемъ, 
то по крайней мфрф извиненемъ; въ виду этого человфкъ часто испыты- 
ваетъ искушене— субъективное содержане своего способа представлен!л 
признавать за нфчто объективное (отдаленную башню, угловъ въ которой 
онъ не видитз, считать крузлою, море, отдаленная часть котораго, 
благодаря болфе высокимъ свтовымъ лучамъ, сильнфе бросается ему въ 
глаза, считать выше берега, аМатш шаге, — полную луну, когда онъ 
видить ее при ея появлени на горизонтв черезъ воздухъ, боле насы- 
щенный испарен1ями, хотя онъ и воспринимаеть ее подъ тёмъ-же самымъ 
угломъ зрёшя, считать болъе отдаленною, а слёдовательно и боле 
значительною по величинЪ, чфыъ въ томъ случа, вогда луна высоко 
поднимается на неб»). Такимъ образомъ явлене онъ считаеть за опыте 
и черезь это впадаеть въ ошибку, при чемъ здфеь ошибка есть дёло 
разсудка, & не внфшнихъ чувствъ. 

Упрекъ, который логика бросазвтъ чувственности, заключается въ 
томъ, что ея познане будто бы страдаеть узостью (индивидуальностью, 
сосредоточенноетью на частномъ), тогда какъ разсудокъ, который имфеть 
въ виду общее и именно поэтому склоненъ къ отвлечениямъ, возбуждаеть 
противъ себя обвинене въ сухости. дететическая обработка матерала, 
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въ которой первое усломе это популярность, пролагаетъ новую дорогу, 
на которой возможно избЪжать и той и другой крайности. 


О возможности по отношению кф познавательной способности 
вообще. 


` $104. 


Предшествующ параграфъ, который говорилъь о кажущейся споеоб- 
ности по отношеню къ тому, въ чемъ человфкъ самъ ничего не можетъ 
сдфлать, ведетъ насъ къ изелфдованшю понят о лекомь и тяжеломь 
(]еуе её стауе). которыя, хотя по буквальному смыслу въ нЪмецкомъ 
язык отм$фчаютъ только тфлесныя свойства и силы, но затЪмъ, какъ и 
вЪ латинскомъ языкЪ, по извфетной аналоги должны отм$чать то. что 
лезжо сдълать (ЁвсПе), отъ сравнительно ирудно исполнимазо (ЧИс!е), 
ибо едва исполнимое для субъекта, который сомн$вается въ степени своей. 
потребной для этого, способности, при извфетныхъ уеловяхъ и положе- 
няхъ кажется для него субзективно-неисполнимымед. 

Лежость въ исполнеши чего-либо (ргопрИ{а4о) не слфдуеть смф- 
шивать съ ловкостью при исполнеи этого (ВабИ$). Первая отм$- 
чаетъ известную степень человфческой способности: «я могу, если я хочу» 
и обозначаетъ субъективную возможность; вторая отм$чаетъ субъективно- 
практическую необходимость, т. е. привычку, —значитъ, извфетную степень 
воли, которая пр!обрётается путемъ продолжительнаго примфненя своей 
способности: «я хочу, потому что это предписываетъ мнф долгь». По- 
этому Ообродьтель нельзя опредфлять такимъ образомъ, будто бы это 
ловкость (навыкъ) въ свободныхъ, правомфрныхъ дфйствяхЪ; въ такомъ 
случаЪ она была бы только механическимъ примфнешемъ силы. Но 0д0б- 
родъьтель есть моральная сила въ исполнеши своего долга; она не пре- 
вращается въ привычку, но всегда должна возникать изъ образа мыш- 
лешя каждый разъ, какъ н$что совершенно новое и первоначальное. 

Лежое противопоставляется ияжелому, но часто и обременитель- 
ному. Легко для субъекта то, для чего въ немъ существуетъ значитель- 
ный избытокъ способности сравнительно съ тратою силы, потребной для 
даннаго дфла. Что можеть быть легче исполнен формальностей визитовъ, 
поздравлений и выражен есоболёзнован я? Но что можеть быть обреме- 
нительнфе ихъ для дфлового и занятато человзка?—Это мелмя непрят- 
ности (хлопоты) дружбы и знакомства, отъ которыхъ каждый очень 
хотфлъ бы отдфлаться, если бы только не опасалея нарушить существу- 
юще обычаи. 

Какихъ мелочей нфтъ въ тЪхъ внфшнихъ обычаяхъ, которые отно- 
сять къ релими, хотя собственно они относятся только къ церковной 
форм? А именно въ томъ, что они не имфютъ въ виду ничего полезнаго, 
въ простой готовности вфрующихъ, которые охотно выносятъ эти цере- 
мони ‘и посты, покаяня и лишен!я (чфиъ больше, тёмъ лучше) и пола- 
гаетея заслуга набожноети. Но эти добровольные подвиги, хотя в» меха- 
ническомз отношении они и лежи (ибо здфеь не приходится отказы- 
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ваться отъ какой-либо укоренившейся склонности), для разумнаго человЪка 
въ моральном5 отношении могутъ быть очень обременительными н 
тяжелыми. — Если поэтому величайний изъ проповёдниковъ нраветвенности 
‹казалъ: «заповфди мои не трудны», —то этимъ онъ отнюдь не хотфлу, 
сказать, что для выполненя ихъ не требуется значительной траты силы; 
на самомъ дЬЛБ он, какъ тамя, которыя требуютъ чистоты душевнаго 
настроеня, труднфе везхъ другихъ заповфдей, какя только могутъ быть 
предписаны человфку; но для разумнаго человфка онф безконечно легче, 
чёмъ заповфди хлопотливаго ничегонедфланя (сгай$ аощеаге, — шаКа 
а5еп4о, пФ! асеге, — напрасно трудиться, — много дфлая, не дфлать 
ничего), каковы были ть заповфди, которыя предписывало 1удейство, ибо 
механически - легкое разумный человфкъ считаеть непомфрно тяжелымъ, 
когда онъ видить, что потраченныя на это усиля не приносятъ никакой 
ПОЛЬЗЫ. 

Легко двлать что-нибудь трудное— заслуга; но представлять легкимъ 
что-нибудь, хотя самому этого не сдфлаль,—обманъ. Дёлать то, что 
легко, въ этомъ заслуги нётъ. Приемы и машины, а также раздфлене 
труда между различными рабочими (фабричный трудъ) дёааютъ многое 
легкимъ, что было бы трудно исполнить одному своими руками, безъ 
другихъ орудй и средетвъ. 

Показать трудности, прежде чфмъ дать приказан!е приступить къ 
работв (напримфрь въ метафизическихь  изысканяхъ),—это хотя на 
первыхъ порахъ и запугиваетъ новичка, но все таки тораздо ‘лучше и 
честнфе, чёмъ желане эти трудности скрывать. Тотъ, кто все, за что 
онъ берется, считаеть Оля себя легкимъ, человькё лекомысленный. 
Тотъ, кто все, что онъ дБлаетъ, дёлаетъ безъ усилй, человькз ловкий, — 
такъ же какъ тоть, у кого веякое дБло требуеть большихъ усимй, че- 
ловтЪъкь на подземь тяжелый. — Разговорь въ обществ это простая 
игра, въ которой все должно быть легко и свободно оть усилй. Поэтому 
вс церемони (всякая чопорность) въ обществ$, —напримБръ, торжествен- 
ное прощане послЪ обфда,—мало по малу выводятся, какъ нфчто старо- 
модное. 

Настроен!е человёка при началв того или другого дВла бываетъ 
разайчнымь въ соотвфтетви съ разлиемъ темлераментовъ. Одни начи- 
наютъ съ соинфЙ и опасен (меланхолики); у другихъ первое, что имъ 
приходить на умъ, надежды и мнимая легкость осуществленя дБла 
(сангвиники). 

Но кавъ смотрфть на похвальбы, основанныя не только на темпе- 
раментВ, тёхъ сильныхъ людей, которые говорятъ: «чего человЪкъ хочеть, 
то онъ можеть сдёлать?’» —Это въ сущности только высокопарная тавто- 
лоГ1я; именно то, чего, #0 заповьди своею, вв моральномь отношенши 
законодательнаю разума, онъ хочеть, то онъ и должен, а саВдо- 
вательно и можетз сдфлать (ибо разумъ не можеть предписывать ему 
невозможнаго). НФсколько лёть тому назадъ были таме франты, которые 
‚ хвалились этимъ и въ физическомъ отношевши, хвалились ниспровергнуть 
мръ;—но эта порода давно вымерла. | 

Наконець яривычка (сопзце{а4о), въ виду именно того, что ощу- 
щен1я одного и того же вида въ силу ихъ значительной. продолжитель- 
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ности безъ всякой смфны отвлекаютъ внимане отъ внфшнихЪ чуветвъ и 
почти уже не входятъ въ сознане,—хотя и дфлаетъ перенесене страда- 
нй болфе легкимъ (что въ такомъ случав ошибочно отм$чается именемъ 
добродфтели, —въ данномъ случаЪ, терпфн!я), но она дфлаеть сознан!е и 
воспоминан!е о полученномъ благодфян!и болфе тяжелымъ, что обыкновенно 
и ведетъ къ неблагодарности (къ чему-то противоположному добродфтели). 

Но лривыканле (аззаетадо) есть физическое внутреннее понужденюе 
и впредь поступать точно такъ же, какъ всегда поступали доселф. Даже 
добрыя дфла оно лишаетъ ихъ моральнаго значеня,— именно потому, что 
м5шаеть свободё духа; и кромф того, оно ведетъ къ безсознательному по- 
втореншю одного и того же акта (къ монотонности) и черезъ это дфлаеттъ 
челов ка, сифшнымъ. —0бычныя словечки и присказки (фразы только для 
пополнен!я пустоты въ мысаяхъ)— постоянно держать слушателя на сто- 
рожф, въ ожидани новаго повторешя этихъ любимыхъ словечекъ, а ора- 
тара превращаютъ въ говорильную машину. Причина того, почему у насъ 
возникаетъ чувство отвращешя при наблюдени. чужихъ привычекъ, за- 
ключается въ томъ, что здфсь животное начало слишкомъ ясно прогляды- 
вать сквозь челов ческую оболочку, —что здфеь инстинктивно, по пра- 
вилу привычки, человфкъ управляется какою-то другою (не челов ческою ) 
природою и такимъ образомъ подвергается опасности попасть въ одну ка- 
тегорю съ неразумнымъ скотомъ.—Но н%ёкоторыя привычки дозволительны 
и могутъ сложиться сознательно,— именно, когда природа оказываетъ въ 
своей помощи нашему свободному произволу; такъ, въ старости привы- 
кають въ опредфленные часы Феть и пить, привыкаютъ къ качеству и 
количеству пищи, привыкаютъ ложиться спать въ опредфленный срокъ и 
въ опредфленный срокъ вставать; тавимъ образомъ наши дфйствя мало 
по малу становятся механическими. Но это можно допускать только какъ. 
исключен!е и только въ случа нужды. Въ общемъ всф привычки не за- 
служиваютъ одобрешя. 


0б5 искусственной изрь съ чувственною иллюзею. 
$ 11. 


То обольщенле, которое чуветвенныя представленя иногда произ- 
водятъ на разеудокъь (ргаезие1ае), можетъ быть или естественнымв, 
или искусственныме, бываеть или ощибкою (Шазю0), или обманомз 
(гаи$). Та ошибка, которая заставляетъь насъ считать что-либо, по сви- 
дЬтельству нашего собственнаго зрёня, за нЪчто дЬйствительное, хотя 
тоть же самый субъекть въ своемъ разсудкф считаетъ это невозмож- 
нымъЪ, — называется оптическим. обманомз. 

Илдлюзмя—это такая ошибка, которая остается даже тогда, когда 
знаютъ, что мнимаго предмета на самомъ дДВлЪ не существуеть въ дй- 
ствительности. —Эта игра нашего сознашя съ чувственною иллюзею очень 
прятна и занимательна; таково перспективное изображене внутренности 
храма; такъ Рафаэль Мене говоритъ о картинз, изображающей школу 
перипатетиковъ (какъ мн кажется кисти АКорреджго): «если долго смо- 
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трёть на нихъ, то кажется, что они идутъ»; такова ратуша въ Амстер- 
дамф, гдЪ нарисована лфетница съ полуоткрытыми дверями, которая такъ 
и манитъ каждаго подняться по ней и т. п. 

Но это обман внфшнихъ чуветвъ, когда иллюз\я немедленно исче- 
заетъ, Какъ только узнаютъ истинныя свойства предметовъ. Таковы 
всевозможныя уловки фокусниковъ. —Платье, цвёть котораго идетъ къ 
лицу, это иллюзя; румяны — обманъ. Первое вводитъ насъ въ заблужденге: 
второе насъ дразнить; этимъ же объясняется и то, что скульштурныя 
изображен!я человёческихъь и животныхъ фигуръ положительно невыяо- 
симы, если они раскрашены, ибо при этомъ мы каждую минуту бываемъ 
9бманутыми и готовы считать ихъ живыми, какъ только они снова не- 
ожиданно попадутся намъ на глаза. 

Очароване (Ё5стза\о) при здоровомъ вообще состояи душиы— 
это та ошибка внфшнихъ чувствъ, 0 которой говорятъ, что ея не бы- 
ваетъ съ естественными вещами, ибо здЪеь суждеше о томъ, что пред- 
меть (или какое-либо свойство его) существуеть, при боле вниматель- 
номъ раземотрни дфла постоянно см$няется сужденемъ, что ею нъть 
(или что фигура его въ дфйствительности не такова); такимъ образомъ 
вн$шня чувства здфеь сами себф противорфчатъ. Такъ, птица бьется о 
зеркало, въ которомъ она видитъ себя,—и свое изображене считаетъ 
то настоящею птицею, то нфть. Этотъь обманъ внфшнихъЪ  чЧувствъ, 
когда люди не впрятё своим собственным чувствам, чаще всего 
встрёчаются у тёхъ людей, которые находятся подъ сильнымъ вмяншемъ 
страсти. Влюбленному, который (по Гельвецию) видфлъ свою возлюблен- 
ную въ объяйяхъ другого, его подруга, отрицая р$шительно все, могла 
сказать: «вфроломный, ты больше меня не любишь; ты больше вфришь 
тому, что видишь, чЁмъ тому, что я говорю>».—ГрубЪе и по крайней 
мЪрБ вреднфе были тф обманы, которые практиковали чревовфщатели, мес- 
меристы и т. п. мнимые чернокнижки и колдуны. ББдныхъ невфжествен- 
ныхъ женщинъ, которыхъ считали виновными въ совершени какихъ- 
либо сверхъестественныхъ дянШ, называли въ0ьмами; и еще въ этомъ 
столЪти вфра въ нихъ еще не совефмъ исчезла '). Повидимому, чувство 
удивлен!я передъ чфмъ-нибудь неслыханнымъ само по себф имфетъ много 
привлекательнаго для людей, слабыхъ духомъ,—не только потому, что это 
новое сразу открываетъ передъ ними новые горизонты, но и потому, что 
оно освобождаетъ ихъ отъ обременительной опеки разума и тотчасъ же 
уравниваетъ ихъ со вефми другими людьми въ одинаковомъ незнаюи. 





1) Одинъ протестантсюй священникъ въ Шотландии, еще въ этомъ сто- 
лЬии, участвуя въ процессЪ, по поводу обвиненя въ колдовствз, въ кэаче- 
ств свидЗтеля, говорилъ судьЪ: „милостивый государь, увзряю васъ честью 
священника, что эта женщина—675дь.на“. На это судья отвЪтилъ:—„а я увЪряю 
васъ честью судьи, что вы отнюдь не колдунъ“.—Слово Нехе, которое теперь стало 
нЪмецкимъ, происходитъ отъ начальныхъ словъ формулы мессы при освящен и 
гости, которую взрующй тфлесными очами видитъ какъ небольшой кружокъ 
хлЪба, а, по совершенм освященя, духовными очами долженъ вид$ть какъ 
человЪъческое тЬли. Къ словамъ Нос е5ё прежде прибавлялось слово согриз, а 
Вос е5ё согриз мало пс малу стали выговаривать какъ Восизросиз,—вЪроятно, 
изъ благочестиваго опасения, чтобы не произносить и не профанировать на- 
стоящее назван!е,--какъ обыкновенно двлаютъ это суевзрные люди при сверхъ- 
естественныхъ предметахъ, чтобы какъ-нибудь не промахнуться. 
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О дозволительномь искусствь казаться вз области морали. 


$ 12. 


Ве люди, чфмъ они цивилизованнфе, тфмъ больше становятея акте- 
рами; они усвоиваютъ себф внфшие признаки любезности, уваженя къ 
другимъ, скромности, безкорыетя, хотя этимъ рёшительно никого не 
обманываютъ, ибо всяк другой прекрасно понимаетъ, что все это идетъ 
вовсе не оть сердца, но что въ сущности очень хорошо, что дфла въ 
этомъ м идутъ именно такъ; благодаря тому, что люди играютъ именно 
эту роль, въ кониф концовъ добродфтели, внфшне признаки которыхъ въ 
течене долгаго времени поддерживались только искусственно, мало по 
малу могутъ дЬйствительно проснуться въ душ$ человфка и перейти въ 
душевное настроене.—Но обмануть обманщика въ насъ самихъ, т. е. 
склонность, —это значить вновь возвратиться къ повиновентю закону доб- 
родфтели; —и это не обманъ, а наша невинная хитрость съ самими собою. 

Таково чувство отвращеня къ своему собственному существованю — 
ВЪ виду отсутстыя въ душ ощущенй, къ которымъ мы всегда стре- 
мимся; — сознан!е того, что время тянется слишкомз 00430 въ соеди- 
нени съ чувствомъ угнетающей лфности, т. е. съ отвращешемъ отъ всякой 
дВятельности, которую можно было-бы назвать работою и которая могла бы 
разогнать это чувство, въ виду того что эта  двятельность. 
требуеть напряженя и работы,—это въ высшей степени противное чув- 
ство, единственная причина котораго— склонность *5 льнивому покою 
(къ отдыху, которому не предшествовало утомлен!е). Но эта скаонность 
обманчива даже по отношеню къ тфиъ цфлямъ, которые разумъ дфааетъ 
для человзка закономъ, дабы онъ могъ быть довольнымъ самъ собою, 
если он5 ничею не дълаеть (бездфятельно живетъ растительною жизнью), 
ибо тогда онъ не дёлаеть и ничего дурного. Обмануть эту скаонноеть 
къ бездфятельному покою (что легче всего достигается увлеченемъ изящ- 
ными искусствами, а чаще всего развлечениями въ обществ), —это назы- 
вается провести время (1етриз @Йеге), гд уже само выражен!е показый 
ваетъ имбющееся здфсь намфрене, а именно— обмануть эту скаонность къ 
покою, хотя бы при помощи изящныхъ искусствъ, дать извфетное занятие 
душ$ и по крайней м$рБ содЪйствоваль прогрессу нашей собственной 
культурности посредствомъ забавы, которая сама по себф безцфльна, въ 
мирной области искусства; въ противномъ случа это будетъ стремленемъ 
убить время. —Силою противъ чувственности отнюдь нельзя ничего до- 
стигнуть; ее надо перехитрить и, какъ говорить Свифтз, чтобы спасти 
корабль, надо бросить киту на забаву бочку. 

Природа мудро внушила человку способность охотно отдаваться 
обманамъ,—уже для того, чтобы спасти добродфтель или По крайне- 
ифрф направлять къ ней человЪка. Доброе, досточтимое хриличе— это внфш- 
няя оболочка, которая внушаетъ другимъ уважензе (не позволяетъ смфши- 
вать человфка съ заурядною толпою). Правда, простая дфвушка едва ли 
будетъ довольна, если мужчины перестанутъ отдавать должное ея презс- 
стямъ. Но стыдливость (ра е1а)—это усиле надъ собою, которое при- 
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крываетъ страсть,—какъ иллюз!я, очень полезна для того, чтобы сохра- 
нить между тёмъ и другимъ поломъ извфетное разстояне, которое нужно 
для того, чтобы не сдфлать ихъ простымъ орудемъ наслажденш одинъ 
для друтого.—Вообще все, что называютъ ирилиемь (4есогат), имфетъ 
именно этотъ характеръ, т. е. не Пе изъ себя ничего, кромЪ 
красивой внъшней формы. 

Любезность (вЪжливость)— это’ ВН ШНЯЯ форма снисходительности, 
которая внушаетъ любовь. Поклоны, комплименты и вся свътская галан- 
терейность, вмфетв съ самыми горячими увфренями въ дружбЪ на сло- 
вахъ, хотя они далеко не всегда бываютъ искренними и сердечными 
(«Дороге друзья! въ мрф нёть друзей», — Аристотель), но все таки 
никого не обманываютъ, именно потому, что каждый знаетъ, за что все 
это надо принимать; они особенно цённы еще и потому, что эти, сначала, 
пустые, знаки вниман!я и уважешя мало по малу приводятъ къ дДЫйстви- 
тельнымъ настроенямъ этого рода. 

Всякая человфческая добродётель въ общественной жизни это раз- 
мЪнная монета; ребенокъ тотъ, кто принимаетъ ее за настоящее золото. — 
Но все таки гораздо лучше ИМЕТЬ для обихода хоть такую размфнную мо- 
нету, ч6мъ рёшительно ничего; и въ концВ концовъ все таки возможно, 
хотя и съ значительными потерями, обмфнять ее на чистое золото. Вы- 
давать ее только за контрамарки въ игрЪ, которыя не имютъ никакой 
цвны, говорить вмЪфсть съ скептическимь Свифтюомз: «честность— это 
пара башмаковъ, стоптанныхъ въ грязи» и т. д., или вмЪств съ пропо- 
вфдникомь Гофстедомь въ его нападкахъ на Белизамя Мармонтеля 
клеветать даже на Сократа, чтобы никто не могъ вфрить въ доброл$- 
тель,—это государственная измфна по отношеншю къ человфческому роду. 
Для насъ должны быть дороги даже внёшн!е признаки добра въ другомъ 
человёкВ, ибо отъ этой игры и отъ этого притворетва, которыми добы- 
ваются уваженше вь обществ, можеть быть даже и незаелуженное, въ 
конц концовъ получается нЪфчто достаточно серьезное. —Только съ себя 
самихъ мы безъ всякой пощады должны стирать эти румяна мнимой доб- 
роты и безжалостно срывать то покрывало, подъ которымъ наше само- 
любе скрываетъ наши моральные недостатки; ибо внфшняя форма обманы- 
ваетъ только тамъ, гдф черезъ то, что лишено всякаго моральнаго содер- 
жаня, будто бы совершается искуплен!е какой-либо нашей вины, или при 
отречеши отъ проступка получается убфждеше въ своей полной невин- 
ности; такъ, напримръ, раскаян!е въ злодфявяхъ въ концф жизни иногда 
предетавляетея дВйствительнымь исправлешемъ или холодно обдуманное 
преступлен!е рисуется, какъ человфческая слабость. 


О пяти внъышнихь чувствадь. 
$ 13. 


Чувственность познавательной способности (способности предетав- 
лен въ созерцани) заключаетъ въ себф два момента: внешнее чувство 
и в00бражене. — Первое — это способность созерцаня въ присутетви 
предмета; второе — и въ его отсутетви. Чувственныя представлешя въ 
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свою очередь дёлятся на внъшная и на внутренная (5епзиз емегииз, 
{егпо$). Первыя бываютъ тамъ, ГДЪ человЪческое тёло испытываетъ 
воздЬйстве отъ тзлесныхъ вещей; вторыя тамъ, гдБ воздЬЙйстве идетъ 
отъ души; при этомъ надо замфтить, что внутреннее чувство, какъ простая 
способноеть воспрятШ (эмпирическаго созерцан!я), мыслится отличнымъ 
отъ чувства удовольствя и неудовольств!я, т. е. отъ способности субъекта 
извфетными представленшями опредфляться къ сохраненю или устраненю 
состояшя этихъ представлен; послфднее можно было бы назвать интим- 
нымъ чуветвомъ (5ел5$ И\егюог). Представаене черезъ чувственность, 
которое и сознается, какъ таковое, называется обыкновенно сенсашею 
(зепза о), если ощущене вмфетБ съ тмъ возбуждаеть внимане къ 
состояншю субъекта. 


$ 14. 


Чувство тфлесныхъ ощущен!й прежде всего можно Дфлить на чувство 
жизненныхь ощущеняй (зеп5и$ уаси$) и на чувство отаническить 
ош’мщенай (зепзи$ Вхиз); а такъ какъ и т, и друйе ветрёчаются 
только тамъ, гдф бываютъ нервы, то они дфлятея на тамя ощущения, 
которыя затрагиваютъ или всю систему нервовъ, или только нервы, от- 
носящеся къ извёстному члену тфла.--Ощущене холода или теплоты 
даже то, которое возбуждается душевными волнен!ями (какъ при быстро 
наростающемъ страхф или надеждв), относится к5 жизненным ощу- 
чщенлям5. Къ той же категори относится тотъ 0знобё, который охваты- 
ваеть человфка даже при представлени о высокомъ, и та дрожь 
(мурашки на спин$), которая позднимъ вечеромъ охватываетъ дфтей подъ 
страшныя сказки нани и гонитъ ихъ въ постель; они проникають тфло 
во всемъ, гдЪ только чувствуется въ немъ жизнь. 

Но органическихъ внфшнихЪъ чувствъ по справедливости существуетъ 
не больше и не меньше пяти, поскольку они относятся къ внфшнему 
ощущению. 

Три изъ нихъ скорфе обзективны, чёмъ субъективны; т. е. какъ 
эмпирическое созерианяе, они даютъ болыпе для 7ознанзя внЪшняго 
предмета, чёмъ возбуждаютъ сознане внфшняго воздфйств!я на органы; 
два болБе субзективны, чфмъ обзективны; т. е. представлене черезъ 
нихЪ больше служитъ для органическаго ощущеня, чфмъ для познаня 
внёшняго предмета. Тавкимъ образомъ при первыхъ трехъ чувствахъ легко 
придти къ соглашеню съ другими, а по отношеню къ послёднимъ, при 
совершенно одинаковомъ внзшнемъ эмпирическомъ созерцании и при оди- 
наковомъ названи предмета, тотъ способъ, какъ субъекть чуветвуетъ 
это внёшнее воздЬйствюе, можетъ быть совершенно различнымъ. Чувства 
перваго класса — это: 1) осязанае (1©4%5), 2) зрьыме (545$), 
3) слух (ааа $). — Второй классъ это: а) вкусё (531$), в) обоняне 
(о{асфиз); вообще вс чуветва органическихъ ощущенй, какъ и разно- 
образныхъ внзшнихъ, это приготовленныя природою для животнаго орга- 
низма двери къ внёшнему м!ру для того, чтобы дать ему возможность 
различать предметы. 


БЕ бы 


О чувствъ осязанля. 
$ 15. 


Чувство осязашя сосредоточивается въ конечноетяхъ пальцевъ и въ 
концахъ ихъ нервовъ (рарШае), чтобы путемъ прикосновеня къ поверх- 
ностямъ твердаго т$ла узнавать его фигуру. Повидимому, природа этимъ 
органомъ надфлила только одного человфка, чтобы онъ путемъ ощупываня 
со вефхъ сторонъ могъ составить себф поняте о фигурз т%ла, ибо 
чувствительные щупальцы насфЕомыхъ, какъ кажется, имфютъ въ виду 
показать только присутств!е предмета безъ опредленя ето формы. — 
Это вифшнее чувство только одно даеть непосредственное внфшнее вос- 
прят!е; именно поэтому оно и самое серьезное и его показания особенно 
достовфрны; но въ то же время это и самое грубое чувство, ибо материя, 
оть поверхности которой мы путемъ прикосновешя должны получить 
показан!я объ ея фигурё, должна быть твердой. (Здфеь нзтъ рёчи о 
жизненномь (уЦа]) ощущении, т. в. ощущается ли поверхность какъ 
мягкая или не мягкая, и еще меньше о томъ, тепла ли она или хо- 
лодна). — Безъь этого органическаго чувства мы не могли бы составить 
себф никакого понят1я о тёлесной фигурЪ; такимъ образомъ при воспр!- 
ятш этой фигуры два другихъ чувства перваго класса должны ссылаться 
на воспрят!я осязашя, чтобы дать опытное познане о предметф. 


(0 слуль. 
$ 16. 


Чувство слуха есть ‘одно изъ чуветвъ лосредственназо воспрятИя. 
Оно идетъ черезъ воздухъ, который насъ окружаетъ, и посредствомъ его 
узнается отдаленный предметъ на значительномъ разстояши; и именно черезъ 
эту среду,—которая приводится въ движеше органомъ голоса, ртомъ,— 
люди легче веего и удобнфе всего могутъ входить въ общеше мысли и 
чувства съ другими людьми, въ особенности въ томъ случаф, если звуки, 
которыми каждый обмфниваетея со вефми другими, членораздьльны и 
въ ихъ закономфрномъ соединени при помощи разсудка создаютъ язикы. 
Въ чуветвф слуха внфшняя фигура предмета не дается; звуки языка ве- 
дутъ къ представленю этого предмета непосредственно; но именно по- 
этому — и еще потому, что сами по себЪ они ничего не значатъ, по 
крайней мЪрф не обозначаютъ объектовъ, а только выражають внутрен- 
я чуветва, — они являются самымъ пригоднымъ средствомъ для обозпа- 
чешя  понят@; поэтому глухой отъ рождешя, который въ силу этого 
долженъ веегда оставаться и нёмымъ (лишеннымъ языка), въ лучшемъ 
случаЪ можетъ достигнуть только нЪкоторой аналойи разума. 

Что же касается при этомъ жизненнаю чувства, то въ музыбЪ, 
какъ въ размЪренной игр ощущен! слуха, оно становится необыкновенно 
ЖивыМЪ и не тользо испытываетъ разнообразныя волнешя, но и стано- 
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вится сильнфе; — музыка такимъ образомъ служитъ какъ-бы голосомъ 
исключительно ощущенш (безъ веякихъ понят). — Звуки здёеь тоны 
и служать для слуха тБмъ же, ч6мъ краски служатъ для зрфшя. Звукъ 
здфсь передается въ даль, расходится по извфетному пространству, сооб- 
щается всфмъ, которые при этомъ присутствують, и предетавляеть изъ 
себя ифчто прятное для общества, — даетъ удовольств!е, которое отнюдь 
не уменьшается оттого, что въ немъ многе принимаютъ участе.- 


О чувствь зръная. 
$ 17. 


И зрюнае тоже чувство поередственныхъ ощущенй; ощущен!е пере- 
дается здесь черезъ подвижную матерю, ощутительную только для из- 
вЪстнаго органа (для злаза), черезъ свтытз, который не только, какъ 
звукъ, представляеть волнообразное движене текучаго элемента, расходя- 
щееся въ пространств» во вс стороны, но представляетъ то измяне, 
черезъ которое опредфляется въ пространств м$ето для объектовъ; при 
его посредств5 м!роздаше становится намъ доступнымъ въ такомъ неиз- 
мфримомъ объем, что, главнымъ образомъ при самосвфтящихся небесныхъ 
тфлахъ, насъ могь бы утомить перечень длинныхъ рядовъ цифръ, если 
бы ихъ отдаленность мы захотфли выражать нашимъ земнымъ масшта- 
бомъ. При этомъ мы имфемъ больше основан изумляться нфжной впе- 
чатлительности этого органа при воспряти такихъ слабыхъ впечат- 
лЬНШ, Чфмъ даже величин предмета (м!роздан!я), — особенно же, если 
мръ воспринимается здфеь также и въ маломъ, какимъ онъ становится 
передъ нашими глазами, посредствомъ микроскопа, наприм$ръ, при 
разематриванш маленькой инфузори. Чувство зря, если оно и не такъ 
необходимо, какъ чувство слуха, все таки самое благородное изъ чувствъ, 
такъ какъ больше вефхъ другихъ оно удалено отъ чувства осязан1я, какъ 
самаго ограниченнаго по условямъ воспрят; оно не только обнимаетъ 
наибольшую сферу ихъ въ пространств, но и испытываеть наименьшее 
воздфйстве на свой органъ (ибо иначе оно не было бы только простымъ 
зрёнемъ), а черезъ это, слБдовательно, приближается ко чистому со- 
зерцанлю (непосредственному представленю даннаго объекта безъ при- 
мфси замЪтнаго ощущеня). 
` Эти три внфшнихъ чувства путемъ рефлекои субъекта ведуть къ 
познаню предмета, какъ вещи вн насъ. — Но если ощущене такъ 
сильно, что сознаше движеншя въ органф$ становится замфтнЪе, чфмъ 
сознаше отношеншя къ внфшнему объекту, то внфшня предетавленя пре- 
вращаются во внутреншя. — При осязанши ощущать нфчто, какъ гладкое 
или шероховатое, — это нёчто совсёмъ другое, чёмъ при помощи этого- 
же чувства узнавать фигуру внЪфшняго предмета. 

Точно также, если чей-нибудь голосъ такъ силенъ, что болфзненно 
дЪИствуетъь на уши слушателя, или если кто-нибудь, выходя изъ темной 
комнаты на ярый солнечный свётъ, жмурится и закрываеть глаза, — 
то подъ вмяшемъ слишкомъ сильнаго или внезапнаго освфщеня второй 
на нфеколько мгновенй становится осл$пленнымъ, а перваго оглушаетъ 
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крикливый голосъ; т. е. оба они въ виду напряженности чувственнаго 
ощущевшя не могутъ составить себ понятя объ объект; ихъ внимане 
сосредоточивается исключительно на субъективномъь ощущен!и, — именно 
на измБнени въ органф. 


О чувствах вкуса и обоняная. 
$ 18. 


Чувства вкуса и обоняшя боле субъективны, чфмъ объективны; пер- 
вое состоитъ въ сознании прикосновеня къ органамъ языка, эюва и заотки 
внёшняго предмета; второе возбуждается путемъ втягиван!я постороннихъ 
испаренй, смыёшанныхъ съ воздухомъ, при чемъ тфло, которое испускаетъ 
эти испарешя, можетъ быть значительно отдаленнымъ оть органа. 0ба 
эти органа стоять въ близкомъ родствф между собою и тотъ, у кого 
слабо развито обоняше, всегда имфетъ слабо развитый вкусъ. — Можно 
сказать, что оба эти чувства получаютъ воздфйстве черезъ соли (твер- 
дыя и жидыя), изъ которыхъ однф растворяются въ жидкости рта, & 
друпя—въ воздух; и эти соли должны проникнуть въ органы, чтобы 
вызвать тамъ свое специфическое ощущене. 


Общее замьчаше о вньъшнихь чувствахс. 
& 19. 


Ощущеня внфшнихъ чувствь можно раздёлить на ощущеня 
механическаю и ощущеня химическаю вмяшя. Три высшихъ чувства 
обусловливаются механическимъ воздёйствемъ, а два низпия — химическимъ. 
Первыя — это чувства воспраятая (отз поверхности), вторыя чувства 
непосредственнало соприкосновенля (самаго интимнаго вбирания въ себя). — 
Отсюда происходитъ то, что стремлен!е освободиться отъ воспринятаго крат- 
чайшимъ путемъ, т. е. черезъ пищеводъь (позывъ ко рвотЪ), является у людей 
однимъ изъ очень сильныхъ жизненныхъь ощущенй, такъ какъ это ор- 
ганическое общеше со внфшнимъ предметомъ для животнаго можетъ быть 
опаснымъ. 

А такъ какъ существуетъь и духовное непосредственое общене, — 
а наша душа, когда эта пища навязывается намъ со стороны, извнЪ, и 
ВЪ смысл духовнаго питан!я для насъ безполезна, иногда находить ее 
противною для себя (какъ постоянное повторене всегда одной и той же 
остроты, которая всегда должна быть забавной или веселой, но въ силу 
этого однообразнаго повтореня становится для нзсъ неудобоваримой), — 
то инетинктъ природы, побуждающ насъ какъ-нибудь отдБлаться оть 
этого, по аналоми тоже называется чувствомъ отвращен!я, хотя онъ 
здфеь относится уже къ внутреннему чувству. 

Обоняне есть какъ бы вкусъ на далекомъ разстоянш; здфеь и 
друге вынуждены обонять извфстный запахъ, хотаятъ ли они этого или 
НфтТЪ; поэтому его возбуждее, какъ отнимающее отъ насъ свободу, 
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меньше содЪйствуетъ общительноети, чЁмъ вкусъ, гдф изъ многихъ блюдъ 
или бутыловъ гость можеть выбирать по своему вкусу что угодно, не 
принуждая другихъ принимать участ!е въ своемъ удовольствш. — Грязь, по- 
видимому, возбуждаетъ отвращене не столько потому, что она противна 
для глазъ и языка, сколько потому, что при вид ея всегда предпола- 
гается и дурной запахъ. Втягиванье запаха черезъ носъ (въ легыя) ка- 
жется еще интимн$е, чёмъ усвоеше пищи всасывающими сосудами рта 
или гортани. 

Чёмъ сильнфе чувствуютз внтышнее воздъястве органы внфшнихъ 
чувствъ при той же степени внзшняго воздёйствя, тфмъ меньше они 
даютъ обзективныхь данныхь.—Й, наоборотъ: если они должны быть по- 
учительными для насъ, воздЪйств!е на нихъ должно быть очень ум$рен- 
нымъ. При очень сильномъ освфщенши обыкновенно ничего не видять, 
(не различають), —слишкомъ громый и напряженный голосъ озлушаеть 
(подавляетъь мышлене). 

Чфмъ воспримчивфе жизненное чувство къ впечатлёшямъ (чмъ оно 
нфжнфе и тоньше), тёмъ человёкъ несчастнфе; чфмъ воспримчивфе чело- 
ВЗКЪ къ органическимъ чуветвамъ, ч5мъ онъ нечувствительн$е къ жизнен- 
нымъ ощушенямъ, тБмъ онъ счастлив$е; говорю счастливфе, а не лучше 
вЪ моральномъ отношен!и, ибо тогда онъ только становится боле ХоЗяиноМЪ 
чувства своего благосостояния. 

Тонкость ощущенй, возникающая изъ силы субъекта (зепзИИа$ 
$Тешса), можно назвать нфжною виечатлительностью, тонкостью ощу- 
щенй, а изъ слабости субъекта, т. е. изъ его безсищя оказать доста- 
точное сопротивлене вторженю въ сознане чувственныхъ вмян!, или 
сосредоточенно впиман!я къ нимъ вопреки нашей волЪ, называется н%ж- 
ною чувствительностью (зеп5№ИИа$ а5фешеса). 


Вопросы. 
& 20. 


Какое органическое чувство—самое неблагодарное, безъ котораго 
легче всего обойтись? — то чувство обоняя. Оно не окупаетъ труда, по- 
траченнаго на его культуру и на его изощреше ради чувственныхъ впе- 
чатлён, ибо въ этомъ отношенш гораздо больше предметовъ, возбуждаю- 
щихъ (главнымъ образомъ въ очень населенныхъ мФетностяхъ)  неудо- 
вольств!е, чфмъ возбуждающихъ удовольств!е; кромф того чувство удоволь- 
стия при посредств$ этого органа . всегда бываетъь очень мимолетнымъ 
и преходящимъ. Но это чувство имфетъ н5которое значене, какъ отри- 
цательное услов!е сознаня нашего благосостояющя, ибо оно предостерегаеть 
насъ не дышать вреднымъ воздухомъ (избфгать угара, запаха гнили и 
падали) и не употреблять въ пищу гнющихъ продувтовъ.—То же самое 
значенше имфеть и другое субъективное чувство, именно чуветво вкуса. 
Но оно имфетъ еще и то своеобразное преимущество, что содёйствуеть общи- 
тельности съ другими, —чего нельзя было ждать оть предшествующаго 
чувства. — Вромф того, оно на самомъ порог, при вступлени пищи въ 
пищеводъ, заранфе высказываетъ свое суждеше объ ея пригодности для 
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организма, ибо оно, кромф чувства удовольствя, при этомъ процессф съ 
достаточною достовфрностью опредзляеть степень пригодности пищи для 
организма, если изысканность и пресыщенность не сдБлали самое это 
чувство слишкомъ искусственнымъ.—То, чего хочется во время болфзни, 
обыкновенно бываетъ и полезнымъ для больныхъ, наравнв съ лЬкарствомъ. 
Обоняше пищи есть какъ-бы ея предвкушене и запахъ любимыхъ блюдъ 
очень заманчивъ для голоднаго, хотя на сытаго онъ дфйствуетъ непрятно. 

Существуеть ли замфна одного чуветва другимъ, т. е. можеть ли 
одно чувство исполнять функщи другого?— У глухого, если онъ только 
не былъ лишенъ слуха отъ рожден!я, можно вызвать обычныя слова при 
помощи жестовъ, т. е. путемъ вмяшя наего зрфн!е; къ той же цфли при- 
водить и наблюдене надъ движешемъ губъ; того же можно достигнуть и 
путемъ осязашя при ощупыван!и пальцами движущихся губъ. Но, если 
онъ и родился глухимъ, то чувство зръная при наблюдени движен го- 
`10сового органа,—т$ звуки, которые хотятъ вызвать у пащента при обу- 
ченш, должно превратить въ ощущенае движен!й собетвенныхъ голосо- 
выхъ мускуловъ глухого; впрочемъ, глухой оть рождешя никогда не дохо- 
дить до настоящихъ понят, ибо знаки, которыми онъ пользуется, не мо- 
гуть имфть всеобщаго значешя.— Недостатокъ музывальнаго слуха, — 
когда физичесюй слухъ остается совершенно неповрежденнымъ, когда 
ухо воспринимаетъ только звуки, а не тоны,—это ненормальность, ко- 
торую объяснить не легко; точно также бывають люди съ очень хоро- 
шШимъ зрёшемъ, которые однако не могутъ различать цвфта и которымъ 
вс$ предметы являются какъ-бы въ лишяхъ гравюры. 

Что можетъ быть серьезнфе ‘ослабленшя или потери такого чувства, 
какъ слухъ или зрён!е? — Первое, если оно утрачено отъ рожденя, меньше 
всего поддается какой-либо замЪнЪ; но, если это случается позднфе, когда, 
человЪкъ достаточно культивируется для пониман]я смысла жестовъ и движе- 
НИ или же косвенно развивается до чтен!я письма и печати, то такая утрата, 
особенно у людей зажиточныхъ, до н$которой степени можеть быть за- 
мфнена зрёнемъ. Но старикъ, потерявший слухъ, слишкомъ недовфрчиво 
относится къ этому новому средетву общевня съ другими; если много су- 
Ществуеть слпыхъ, разговорчивыхъ, общительныхъ и веселыхъ за сто- 
ломъ, то слишкомъ р8дко можно вотрётить въ обществ челов$ка, поте- 
рявшаго слухъ, который не быль бы раздражительнымъ, недов$рчивымъ и 
недовольнымъ. По выраженю лицъ у людей, собравшихся за столомъ, онъ 
зам чаетъ всевозможныя проявлешя аффекта, или, по крайней м5р5, инте- 
реса, но тщетно старается угадать ихъ смысль и такимъ образомъ даже 
ВЪ обществв всегда осужденъ на одиночество. 


$ 21. 


Двумъ послёднимъ внфшнимъ чуствамъ (которыя болыше субъек- 
тивны, чфмъ объективны) свойственна воспримчивость къ извфетнымъ 
объектамъ внфшнихъ чувственныхъ ощущен! особаго рода, которая вполн® 
‹: субъективна и дВИствуеть на органы обоняя и вкуса посредетвомъ 
внфшняго возбужден!я; это ощущене не даеть ни запаха, ни вкуса, а 
чувствуетея, какъ воздфйстве извфетныхъ твердыхъ солей, которыя раз- 
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дражаютъ органы, побуждая ихъ къ специфическому очищению; поэтому 
эти объекты собственно не служатъ для обонятельныхъ и вкусовыхъ ощу- 
щен! и не проникають 34уб0ко въ органы, & только прикасаются къ 
нимъ и должны быть удалены очень скоро; и именно поэтому въ течение 
цфлаго дня (за исключенемъ времени обфда и сна) они могуть быть 
дфятельными безъ чувства насыщеня. Самыуъ обычнымъ матераломъ для 
этого является зпабаке, —будутъ ли его нюхать или класть въ ротъ между 
щекою и деснами, чтобы вызвать слюну, или курить изъ трубки и, какъ 
испанскя дфвушки въ ЛимЪ, въ зажженной сигарф. Вмфето табака ма- 
лайцы въ послфднемъ случа пользуются орфхомъ арека, завернутымъ въ 
листь бетеля, который производить то же самое дЁйстве.—Эти пригто- 
ти (риса), —если мы устранимъ вопросъ о польз или вредф ихъ съ 
медицинской точки зрёншя, въ виду того, что слёдетвемъ ихъ можетъ быть 
выдфлене извфетныхъ жидкостей, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ ор- 
ган®, —являются простымъ возбужденемъ чувственнаго ощущения вообще, 
которое возникаетъ изъ постоянно возникающаго желаня освфжить наше 
внимане къ направленю своихъ мыслей; иначе это внимане можетъ 
уснуть или, въ виду однообраз!я и монотонности, утратить свфжесть; эти 
средства служатъ для того, чтобы время оть времени снова разбудить 
наше внимане. Это что-то въ родф развлеченя для одинокаго человЪка; 
и иногда оно замфняетъ ему и общество, ибо свободное время вм$сто 
разговора нацолняется здфеь внфшнимъ возбужденемъ, правда скоро пре- 
ходящимъ, но вновь возобновляемымъ и постоянно дающимъ новыя ощу- 
щешя. 


О внутреннемё чувств. 
& 22. 


Внутреннее чувство не есть чистая апперцепшя, не есть с0- 
знан!е того, что человфкъ дълаеть, ибо это относится къ мыслительной 
способности; но это сознаше того, что онъ испытываетз, по скольку 
онъ получаетъ впечатлЬшя отъ смБны своихъ собственныхъ мыслей. Въ 
основЪ его лежитъ внутреннее созерцане, слБдовательно отношене пред- 
ставленй во времени (въ ихъ одновременности или въ ихъ послдова- 
тельности). Его восприят!я и изъ сочетания ихъ возникающий (дЬйствительный 
или мнимый) опытъ,—это не только нфчто антропологическое, гдф именно 
отрёшаются отъ вопроса, имфеть ли человфкъ душу, (какъ особую пе- 
тфлесную субстанцю), но и нфчто ясихолозическое, гдф предполагается, 
что именно такую душу въ себ и воспринимаютъ, и гдф сознаше, ко- 
торое представляетея, какъ простая способность ощущать и мыслить, 
разсматривается какъ особая субстаншя, живущая въ людяхъ. Въ такомъ 
случаБ существуетъ только одно внутреннее чувство, ибо не существуетт, 
различныхь органовъ, посредетвомъ которыхъ человфкъ внутренне ощу- 
щалъ бы себя; и поэтому можпо сказать, что душа есть органъ внутрен- 
няго чувства; тогда это внутреннее чувство доступно и заблужденаямь, 
которыя состоятъ въ томъ, что человфкъ явлешя этого чуветва прини- 
маеть или за внфшея ялвленя, т. е. образы воображешя принимаетъ за 
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отущеня, или же считаеть ихъ внушенями, источникомъ которыхъ 
является другое существо, которое не есть предметъ внфшнихъ чуветвъ; 
тогда это иллюзя превращается въ мечтательность или даже въ 
дутовидьнле: а какъ то, такъ и другое представляетъ изъ себя обманъ 
внутренняго чувства. Въ обоихъ случаяхъ это душевная бользнь — 
склонность игру представлен внутренняго чувства принимать за опыт- 
ное познане, тогда какъ это только игра вображеня; часто это склон- 
ность намфренно поддерживать себя въ искусственномъ настроен1и духа, 
можеть быть потому, что такое настроен!е считаютъ спасительнымъ, подни- 
мающимъ насъ надъ низменностью чувственныхъ представлен; именно это и 
побуждаетъ нфкоторыхъ людей отдаваться созерцашямъ, созданнымъ тавимъ 
путемъ (сновидЪнямъ на яву). ЧеловфкЪ то, что онъ самъ сознательно 
вносить въ свою душу, часто считаеть за нЪфчто такое, что будто бы 
тамъ было заложено еще прежде, и то, что онъ самъ вбиль себ въ го- 
лову, считаеть только счастливою находкою въ глубин% своей души. 
Этимъ можно объяснять мечтательныя и увлекательныя внутренн!я 
ошущення Бурильона, или мечтательно грозныя и страшныя ощущеня 
Паскаля. Эту извращенность духа едва ли возможно устранить путемъ ра- 
зумныхъ представленй (ибо что могуть сдфлать эти соображеня противъ 
мнимыхъ созерцан!?). Склонность погружаться въ себя, выфетВ съ возни- 
кающимъ отсюда возбужденемъ внутренняго чувства, можетъ войти въ 
норму только тогда, когда человЪкъ обратится къ внфшнему мфу и вмБст® 
съ этимъ въ тому порядку вещей, который предлежитъ внфшнимъ чуветвамъ. 


О причинахь повышетя или пониженя чувственныхь ощущений 
70 степени. 


$ 23. 


Чуветвенныя ощущения повышаются въ степени: 1) въ силу вон- 
траста, 2) новизны, 3) смёны, 4) подъема. 


8. 
Контрастз. 


Рузкое разлише (контрасть)—это возбуждающее наше вниман!е сопо- 
ставлее двухъ противоположныхъ чувственныхь представлений подъ 
однимъ и тфмь же понятемъ. Оно отличается оть противортьчея, ко- 
торое состоитъ въ соединеши двухъ `противоположныхъ онялиий. Хорошо 
обработанная м8стность въ песчаной пустын$ усиливаетъ представлеше о 
культурности въ силу одного контраста; таковы мнимо райсмя м$стности 
въ области Дамаска въ Сири. Шумъ и блескъ двора или большого го- 
рода рядомъ съ тихою, простою и мирною жизнью деревни, домъ подъ 
соломенною крышею, но съ комнатами уютными и полными вкуса, — 
дають представленю живость и останавливаютъ на немъ наше внимаше, 
ибо это представлене благотворно дфйствуеть на наше внфшнее чувство. 
Напротивъ, бфдность и высоком ре, роскошные уборы дамы, блистающей 
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бриллантами, и ея грязное б$лье; или, какъ прежде у польекихъ магна- 
товъ, пышно убранные столы съ огромнымъ количествомъ прислуги, обу- 
той въ лапти, — представляють не контрастъ, но проитворфче, ибо здЪсь 
одно чувственное представлене уничтожаеть или ослабляетъь другое, такъ 
какъ здфеь пытаются соединить подъ однимъ и тёмъ же понятемъ н%что 
совершенно противоположное, что само по себЪ невозможно. Но можно 
ставить контрасты и съ комической цфлью, очевидное противор$ч1е изла- 
тать въ формахъ истины или нфчто явно позорное разсказывать въ хва- 
лебномъ тонф, чтобы сдфлать тфмъ замфтнфе всю нелфпость этого, какъ 
это дфлаеть Фильдинае въ одномъ изъ своихъ романовъ или Блюмауэре 
въ своей передфакЪ Виргиля; точно то же бываетъ, когда трогательный 
раздирательный романъ, какъ Ёларисса, пародируютъ весело и удачно: 
такимъ образомъ внфшнее чувство поднимаютъ именно тфмъ, что освобож- 
даютъ его отъ противорфя, отъ примеси къ нему ложныхъ и вредныхъ 
ПОНЯТИЙ. 


Ъ. 
Новизна. 


Вниманае оживляется чфиъ-нибудь новымз, куда надо отнести все 
р8ёдкое и хранимое въ секрет. Для насъ это чистый выигрышъ; этимъ 
путемъ чувственное представлеше пробрфтаетъь больше силы и яркости. 
Оно уничтожаеть все будничное или все привычное. Подъ этою новиз- 
ною нельзя разум$ть открыте какого-нибудь произведешя древности, 
его изслфдоваше или выставку на показъ публикф. Тогда оживаетъ для 
настоящаго времени нЪчто такое, относительно чего по естественному 
ходу вещей можно было предполагать, что сила времени его уже давно 
уничтожила. Внимане спещалиста поднимается до высшей степени, когда 
онъ сидить на обломкф стфны древняго римскаго театра (въ Веронф или 
Ним$), когда онъ держитъь въ рукахъ домашние сосуды стараго народа, 
много стодтТШ  покрытаго лавой Геркуланума, разсматриваеть монеты 
македонскихъ королей или камеи древнихъ скульпторовъ. Склонность къ 
пробрётеню или изученю чего-нибудь только ради новизны, р%ёдкости 
или недоступности называется страстью къ курьезамь. Но эту склонность, 
хотя она только играетъ съ представленями и лишена интереса къ сво- 
ему предмету, нельзя порицать, если она не обращается па выслживан!е 
того, что представляеть личный интересъ для другихъ аюдей. Что же 
касается чисто чувственной впечатлительности, то она каждое утро ста- 
становится живфе и ярче, ч$мъ бываетъ вечеромъ, уже въ силу новизны 
ощущенй. Вс представленя внЪшнихъ чуветвъ утромъ становятся отчет- 
ливфе, если только ваши внфшия чувства не находятся въ болёзненномъ 
состоянии. 


С ® 
Смъна. 


Монотонность (полное однообразе) ощущенй возбуждаетъ въ 
конф концовъ ихъ атонею (утомлене внимашя къ своему собственному 
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состоян!ю) и чувственное ощущен!е ослабляется. Сина его освЪжаетъ; такъ 
проповёдь, которую произносятъ въ одномъ и томъ же тон, то крикли- 
вымъ, то размфреннымъ, но все время однообразнымъ голосомъ,—наво- 
дить сонъ на всю аудиторю. Работа и покой, городъ и деревня, разго- 
воръ въ обществ и игра, въ одиночеств», занятия то исторею, то поэзею, 
то философею, то математикою, —даютъ душ новыя силы. Это именно 
та жизненная сила, которая возбуждается сознашемъ ощущенй, когда ея 
различные органы въ своей дфятельноети см$няютъ другь друга. Такимъ 
образомъ довольно продолжительное время проходить почти незамЪтно, 
если оно занято прогулкой, ибо тогда одни мускулы (ногъ) смфияють 
другъ друга въ дфятельности и покоз; время идетъ медленно, когда мы 
неподвижно стоимъ на одномъ и томъ же м$етБ, когда одни мускулы 
должны напряженно работать безъ смфны. Поэтому то такъ интересны 
путешествия, только, къ сожалфню, у праздныхъ людей они оставляютъ 
ощущен!е пустоты (атошю), какъ слёдстве монотонности домашней жизни. 
Правда, природа уже сама по себ установила такъ, что среди прятныхъ 
ощущенй, оживляющихъ визшня чувства, незванной является и скорбь; 
такимъ путемъ она дфлаеть жизнь интересною. Но преднамренно, только 
ради смфны, примфшивать къ жизни скорби и причинять себЪ горе, за- 
ставлять будить себя, чтобы снова хорошенько почувствовать состояне 
усыпленя, или какъ въ роман Фильдинаа «Найдепышъ», гдё изда- 
тель этой книги по смерти автора прибавиль къ ней еще послВднюю - 
часть, чтобы ради разнообразия послф брака (которымъ оканчивается романъ), 
показать и муки ревности, —все это доказываеть отсутетве вкуса, ибо, 
если какое-нибудь состоян!е становится хуже, то это еще отнюдь не 
усиливаетъь того интереса, который принимаютъ въ немъ папиг внЪшня 
чуветва; это также справедливо и для трагеди. Окончаше не есть еще 
смБна. 


4. 
Подзем5 900 полноты. 


Безпрерывный рядъ по степени различных, елфдующихъ другь за 
другомъ чуветвенныхъ представлешй, гдф послБдующее всяюмй разъ силь- 
нфе, чфмъ ему предшествующее, доводить напряженность (11еп$10) вни- 
ман!я до послБдней степени. Постепенное приближене къ этой границф 
будите чуветво, а переходъ за эту границу снова ослабляеть его (гет!5$10). 
Но въ томъ пунктв, который отдфляетъь 06$ эти крайности, лежить 704- 
нота (тахппат) ощущения, послф которой наступаеть нечувствитель- 
ность, а, значить, и безжизненность. Если хотятъ сохранить чуветвенную 
способность въ полной свъжести, то не елфдуеть начинать съ сильныхъ 
ошущенй (ибо они д®лаютъ пасъ нечувствительными къ слфдующимъ за 
ними); здфесь гораздо лучше на первыхъ порахъ совефмъ отказаться отъ 
такихъ ощущенй и скупо м$фрить движене, чтобы имЪть возможность 
подниматься все выше и выше. Церковный проповфдникъ въ началЬ рёчи 
начинаетъ съ холодныхъ уроковъ разума, которые имфютъ цфлью оживить 
понят!е о долгё; зат$мъ онъ выдвигаетъ моральный интересъ и въ за- 
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глючене приводить въ движене всф пружины человфческой души по- 
средствомъ ощущешй, которыя даютъ силу этому моральному интересу. 
Молодой человфкъ, откажись отъ удовлетвореня своей жажды ве- 
селья, роскоши, любви и т. д., если и не ради сточческихь принциповъ, 
въ предположенш, будто бы ты -можешь обойтись и безъ этого, то изъ 
тонкихъ эпикурейскихь соображенй, чтобы имфть всегда передъ собою 
все возрастающее по степени наелаждеше. Эта скупость по отношеню къ 
наличности твоего жизненнаго чувства путемъ отсрочки удовлетвореня 
дЪйствительно сдфлаетъ тебя богаче, хотя въ конц жизни ты въ боль- 
шинствв случаевъ долженъ будешь совершенно отъ него отказаться. (0- 
знан!е того, что наслаждене всегда въ твоей власти, какъ и все идеаль- 
ное, гораздо плодотворнфе и шире по объему, чфмъ то, что даетъ удов- 
летворене внфшнимъ чуветвамъ; послБднее кром$ того иетощаетъ эти 
чувства и такимъ образомъ тратить имвющШся у тебЪ основной капиталъ. 


О затрудненности, ослаблени и полной потерь чувственной спо- 
собности. 


$ 24. 


Чувственная способность можетъ ослабфвать, задерживаться и со- 
вершенно исчерпываться, Отсюда состоян1я опьяненя, сна, обморока, мни- 
мой смерти (аефикеи) и дЪйствительной смерти. 

Опльянене есть противоестественное состояне неспособности приве- 
сти въ порядогъ чуветвенныя представленя соотвфтственно законамъ 
опыта, поскольку оно является слёдетНемъ чрезмфрныхъ возиян. Сонъ, 
по самому смыслу слова, есть состояне невозможности для здороваго 
человфка сознавать предетавленя путемъ внёшнихъ чуветвъ. Найти для 
него реальное объяснене—мы предоставляемъ физ!ологамъ, которые, если 
могутъ, должны объяснить это ослаблене дфятельности; а оно въ то же 
время является состояшемъ накопленя силъ для новыхъ внфшнихъ чув- 
ственныхъ ощущенй. (Посл сна человфкь смотрить на мръ подобно 
новорожденному; а въ сонномъ состояи проходить третья часть нашей 
жизни безъ сознашя и сожалЬшя объ утраченномъ времени). 

Противоестественное состояне оцфпенфвя органовъ вныфшнихъ чувствъ, 
которое при незначительной степени обращаетъ на себя н$феколько меньше 
вниман!я, чфмъ это обыкновенно бываетъ въ естественномъ состояния, 
представляетъ изъ себя пфкоторую аналогию опьяненя; поэтому человЪЕъ, 
внезапно разбуженный среди глубокаго сена, называется соннымъ до опья- 
нешя. Онъ еще не имфеть полпаго сознаня дфйствительности. Но и на 
яву каждый человфкъ можетъ испытывать какое-то внезапное замЪша- 
тельство, не можетъ опомниться и понять, что ему надо дБлать въ томъ 
или другомъ непредвидфнномъ случа, когда что-то мёшаетъ правильному 
и обычному примфненю его снособности мышленя и производитъ оста- 
новку въ игр его чувственпыхъ представленй. При этомъ говорятъ: 
онь выщель изь себя (отъ радости или отъ испуга), растерялся, сбить 
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с5 толку, ошеломленз, озадачень, потеряль #’атопюто !) и т. п. 
Й на это состояше смотрять, какъ на внезапно одолфвиий сонъ, въ 
томъ случаЪ, когда нужно собраться съ своими мыелями. При бурномъ, 
внезапно наступившемъ аффекть (страха, гнфва, а также и радости) че- 
ловкъЪ, какъ говорятъ, бываеть внль себя, въ состояни экстаза (когда 
думаютъ, что этоть человфкъ погружается въ созерцане, но это не со- 
зерцане въ области внёшнихъ чувствъ), не владфетъ самъ собою и дбя- 


тельность внфинихъ чуветвъ на н%еколько мгновен! у него какъ-бы 
парализуется. 


$ 55. 


Обморокз, который обыкновенно слфдуетъ за головокружешемъ (бы- 
стро, по круговой линм возвращающеюся и превышающею способность 
восприят1я смфною миногихъ неоднородныхъ ощущенй), является какъ-бы 
прелюдею смерти. Полная задержка этого сознаня ееть вифетф съ тВмъ 
и асфикая, или обмиранле, которое, насколько это можно замфтить съ 
вишней стороны, только по результату отличается отъ настоящей смерти 
(у пьянаго, повфшеннаго, снятаго съ петли, задохшагося въ дыму). 

Ни одинъ чедовёктъ, по своему личному опыту не знаетъ состояшя 
умираная (ибо такой опыть стоиль бы жизни); опъ можеть наблюдать 
его только на другихъ. Чтобы это состояше было болфзненно, — этого 
нельзя сказать на основани хрипфня или судорогь умирающаго. Ско- 
рфе, кавъ кажется, это чисто механическая резкшя жизненной силы и, 
можетъ быть, приятное ощущене постепеннаго освобождения отъ всякой 
боли. Вс люди, даже самые несчастные и самые мудрые, имфють есте- 
ственный страхъ передъ смертью; но это не ужасъ передъ процеесомъ 
умирания, а, какъ справедливо говорить Монтень, етрахъ передъ мыслью 
быть умершим, т. е. мертвымъ; такимъ образомъ кандидалтъ на смерть 
воображаетъ, что и поелф своеЁ смерти онъ останется тёмъ же, какимъ 
и быль, тогда какъ на самомъ дл будеть только трупомъ, который 
уже отнюдь не самъ онъ; но онъ мыслить его, какъ самого себя, въ 
темной могил, или въ томъ или другомъ м$стЪ успокоен!я; это заблуж- 
деше само по себф неустранимо, ибо оно заключается уже въ самой 
природ$ какъ нашего мышления, такъ и языка. Мысль: меня н?ьтё, — въ сущ- 
ности не можеть и существовать, ибо, если меня нфть, то я уже не 
могу и сознавать, что меня нфтЪъ. Я могу только сказать: я нездоровъ 
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') Трамонтано или Трамонтана называется полярная звЪзда;: потерять 
эту полярную звЪзду (путеводительницу для моряковъ)—значитъ быть еби- 
тымъ съ толку, растеряться. Это примЪВчаше въ первомъ издани Антрополо- 
ги имЪло такой видъ; „ Трамонтано — это тяжелый сЪверный вЪтеръ въ Ита- 
ли, какъ сирокко, еще худший южный взтеръ. Если неопытный молодой чело- 
ВЪКЪ неожиданно для себя попадаеть въ блестящее общество (особенно въ об- 
щество дамъ), онъ часто приходитъ въ смущеше и не знаетъ, о чемъ ему го- 
ворить. Было бы неудобно приступить къ разговору съ газетныхъ извЪстй, 
ибо осталось бы непонятнымъ, что именно привело его къ такой темЪ разго- 
вора. А такъ какъь онъ пришелъ съ улицы, то самымъ лучшимт, средетвомъ 
завязать разговоръ является дурная погода; и если онъ своевременно не вспом- 
нить объ атомъ (напримЪръ, о сВверномъ вЪтрЪ),/—то итальяацы обыкновенно 
говорятъ, что „онъ потерялъ сфверный вЪтеръ“. 


` 
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и т. п. Можно мыслить предикаты себя самого отрицательными (какъ это 
бываетъ при везхъ уе 5), но говорить здЪеь отъ перваго лица— это противо- 
рёче, ибо это значить отрицать самый субъектъ, а тогда и этотъ субъ- 
ектъ уже уничтожается. 


О воображенли. 
& 26. 


Воображене (ЁасмМаз Ппастала!), какъ способность созерцав!й 
безъ присутствия на лицо предмета, бывзетъ или продуктивным, т. е. 
способностью самобытнаго изображеня предмета (ехВ!10 ог1ешама), 
которое такимъ образомъ лредшествуетз опыту, нли репродуктивнымь, 
производнымъ (ех о Чегуайуа), которое воспроизводить въ сознани 
прежде полученное эмпирическое созерцаше. Ёъь первому классу относятся 
вс пространственныя и временныл созерцаня; вс остальныя предпола- 
гаютъ эмпирическя созерцания, которыя, если они соединяются с5 зоня- 
тлями о предмет, и, слБдовательно, дають эмпирическое познане, на- 
зываются 0ылпомз. Воображеше, поскольку оно создаеть образы непро- 
извольно, называется фантазею. Тотъ, кто привыкъ считать эти образы 
за (внутренше или внфииие) опыты, есть мечтатель. На яву (въ здо- 
ровомъ состояни) быть безеознательною игрушгою своихъ мечтательныхъ 
образовъ, значить — резить. 

Другими словами: воображенше бываетъ или иворческимз, продук- 
ТИВНЫМЪ, Или основаннымь на воспоминанаи (репродуктивнымъ). Но 
продуктивное воображен!е все таки не бываетъ творческимъ въ строгомъ 
смыслЪ слова, ибо оно не можетъ создать такого чувственнаго пред- 
етавлешя, которое до этого никогда не было дано нашей чувственной спо- 
собности; элементы для этого представленя оно всегда должно указать 
въ опытф. Тотъ, который изъ семи цвфтовъ никогда не видаль краснаго, 
никогда не можетъ усвоить себЪ и ощущеня этого цвфта; слфлой отъ 
рождения не можеть создать цвфтовыхЪ впечатлён, даже промежуточ- 
ныхъ цвфтовъ, которые создаются изъ смёшевшя двухъ другихъ. Желтый 
и синШ цвфтъ даютъ въ своемъ смфшеши зеленый. Но воображене ни- 
когда не могло бы составить ни малфйшаго представления объ этомъ цвтъ, 
если-бы мы никогда не видали смфшешя этихъ цвфтовъ. То же самое надо 
сказать о каждомъ въ отдфльности изъ пяти внфшнихъ чувствъ, а именно, 
что ошущеня въ ихъ области не могутъ быть созданы въ ихъ елож- 
ности воображенемъ, но первоначально должны быть заимствованы изъ 
нашей: чувственной способности. Бываютъ люди, которые для свфтовыхъ 
представлен въ области своего зрёшя ихфютъ данныя только для вос- 
прятя Ъфлаго или чернаго цвфта; и для нихъ, хотя въ общемъ ихъ 
зрёше и достаточно зорко, видимый мШъ представляется чфмъ-то въ родё 
гравюры. Точно также существуетъ гораздо больше людей, чмъ обыкно- 
венно думаютъ, у которыхъ слухъ хорошъ и даже въ высшей степени 
тонокъ, но совершенно не музыкаленъ; ихъ слуховой органъ совершенно 
невоспримчивъ къ музыкальнымъ тонамъ и они не только не въ состоя- 
ни подражать имъ (ифть), но не могуть отличить ихъ оть простого 
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шума. То же самое бываеть и съ предетавлешями вкуса и обоняшя: 
именно, для нфкоторыхъ специфическихъь ощущен этого вида внфинихъ 
восприят у нзкоторыхъ людей совершенно нётъ чувства; одинъ человъкъ 
думаетъ, что въ этомъь отношени онъ совершенно понимаетъ другого, 
тогда какъ на самомъ дБлЬ ощущеня одного здЪеь совершенно отличаются 
отъ ощущенй другого не только по степени, но и специфически. — Бы- 
ваютъ люди, у которыхъ чувство обоняшя совершенно отсутствуетъ; ощу- 
щен!е втягиван1я чистаго воздуха черезъ ноздри они принимаютъ за за- 
нахъ и поэтому ничего не извлекаютъ изъ вефхъ описанй, которыя дЁ- 
лаютъ имъ относительно этого способа ощущать; а тамъ, гдф отсут- 
ствуетъ обоняше, всегда очень страдаетъ и вкусъ; и было бы на- 
праснымъ трудомъ развивать и культивировать этоть вкусь тамъ, гдъ 
его нфтъ. Голодъ и его удовлетворене (насыщен!е)—это нфчто совершенно 
другое, чЁмъ вкусъ. 

Если, слёдовательно, воображене такой велик художникъ и даже 
волшебникъ, то все таки оно не является творческимъ въ собственномъ 
смысл слова, но всегда должно заимствовать матер:алз для своихъ 
создай изъ внёшнихъ чувствъ. А этотъ матералъ, собранный изъ 
того, что мы удержали въ памяти, далеко не обладаеть такою доступ- 
ностью для всфхъ, какъ разсудочныя понятя. Но иногда называютъ, хотя 
и не въ строгомъ смыслЪ, и восприимчивость къ предетавлешямъ вообра- 
жешя при ихъ передач тоже чувствомь и говорятъ: у этого человфка 
нфтъ чуветва для того или другого,— хотя здЪесь обнаруживается недоста- 
токъ не внфшняго чувства, а до нзкоторой степени разеудка, неспособ- 
наго усвоить сообщаемыя представленя и объединить ихъ въ мышлении. 
Окъ самъ ничего не мыслить въ томъ, что онъ говоритъ, и. друме по- 
этому его не понимають; онъ говоритъ беземыслицу (поп 5еп$). Этотъ 
недостатокъ все таки надо отличать отъ нелфпости, гд№Ъ мысли соеди- 
няются въ пары такимъ образомъ, что постороннй человфкъ не знаетъ, 
чтобы онъ могь изъ нихъ сдфлать. То, что слово чувство, блтт (но 
только въ единственномъ числЪ) такъ часто служитъ для замфны слова 
«мысль» и иногда обозначаетъ даже высшую ступень, чфиъ ступень мы- 
шленя,—то, что о томъ или другомъ изр$ёчени говорятъ: въ немъ за- 
ключается серьезный, или глубокШ смысль (Зшп, отсюда и слово Эши- 
$ргисв)—то, что здоровый человфчесюй разсудокъ называють здравымъ 
емысломъ (Чдетемзши) и, хотя это выражене отм$чаетъ собственно са- 
мую низшую ступень познавательной способности, ставятъ его такъ вы- 
соко, —основывается на томъ, что воображение, которое даетъ разеудку 
матергалъ, чтобы въ интересахъ познаня даль содержане для его по- 
нятЯ, въ силу аналоги его (воображаемыхъ) созерцанй съ дёйствитель- 
ными воспрятями, повидимому, даетъ н$которую реальность этимъ со- 
зерцанямъ. 


$ 27. 
Для того, чтобы возбуждать или сдерживать воображеше '), — су- 


1) Въ первомъ издаюи $ 27 и 23 имъли еще общее заглаве: „О нЪкото- 
рыхъ физическихъ средствахъ для возбужден!я или ослаблемя вображения°. Къ 
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ществуютъ н$фкоторыя физическя средства, которыя состоятъ въ употре- 
блени опьяняющихъ и наркотическихъ `веществъ. НФкоторыя изъ нихъ, 
какъ яды, ослабляютъ жизненную силу (н®которыя породы грибовъ, мясо 
дикаго медвфдя, чика у перуанцевъ, ава у жителей южныхъ острововъ, 
ошумъ); друмя усиливаютъ эту споеобность, по крайней мфрф поднимають 
ея сознане (каковы иЪфкоторые напитки, вино, пиво или водка); но всф 
эти средства искусственны и противоестественны. Тотъ, кто принимаетъ 
ихъ въ такомъ чрезмёрномъ изобиши, что на н$фкоторое время лишается 
способности располагать свои чуветвенныя представленя по опытнымъ 
законамъ, называется отмълльвшимь или пьяным; добровольно и со- 
знательно приходить въ такое состояше значить Яоянствовать. Но веЪ 
эти средства, повидимому, должны служить къ тому, чтобы человъвъ 
могъ забыть ту тяжесть, которая изъ начала лежитъ въ его жизни во- 
обще. Очень распространенная склонность къ этому и ея вмяне на дфя- 
тельность разсудка заслуживаютъ особенно серьезнаго изученя въ пра- 
гматической антропологи. | 

Всякое молчаливое опьянеше, т. е. такое, которое не вносить ожи- 
вленя въ общество и не содфИйствуеть обмфну мыслей, имфетъ въ себъ 
нЪчто вредное; таково опьянене ошумомъ или водкою. Вино и пиво, изъ 
которыхъ первое только возбуждаеть, а второе больше питаетъ и, по- 
добно пищЪ, содфйствуетъ насыщеню, не мфшаютъ общительности; здфеь 
существуеть то разлиЧе, что попойка съ пивомъ болфе содфйствуетъ 
мечтательной замкнутости и часто ведетъ къ грубости, а попойка съ ви- 
номъ возбуждаетъь шумъ, веселье и остроумные разговоры. 

`Несдержанноеть на возмяшя въ обществЪ, которая доходить до 
омраченя *внфшнихь чувствъ, во всякомъ случа невфжлива со стороны 
каждаго человфка не только по отношеню къ тому обществу, въ кото- 
ромъ онъ находится, но и по отношеню къ его собственному достоин- 
ству, если онъ идеть колеблющимея, по крайней м$рБ невфрнымъ ша- 
гомъ, или даже только заговаривается. Но можно очень многое сказать 
для смягченшя сужденя о такомъ проступкВ, такъ какъ предфлы само- 
обладая слишкомъ легко не замьтить и перейти. Хозяинъ въ правЪ 
желать только того, чтобы гость, вполнЪ удовлетворенный (1$ сопу1уа 
зааг) этимъ видомъ общеня, во время удалился домой. 


этому заглавю было сдЪлано слвдующее примЪчане: „я опускаю здЪсь то, 
что не служитъ средствомъ для извфетной ЦЪли, а является только слЗд- 
стнемъ изъ ‘того положен1я, въ какое попадаетть человфкъ, когда онъ ли- 
шается самообладаня только благодаря своему воображеню. Сюда относится 
головонруженше, когда смотрятъ внизъ съ края крутого обрывя (и всегда на 
узкомъ мосту безъ перилъ), и морская болюзнь. Доска, на который идетъ чело- 
въкъ, чувствующй себя дурно, отнюдь не внушала бы ему страха, если бы 
она лежала на землЪ; но если она, какъ мостикъ, положена надъ глубокой 
пропастью, то мысль уже объ, одной возможности оступиться дЪйствуетъ на че- 
ловЪка такъ сильно, что при переходЪ онъ подвергается дЪйствительной опас- 
ности... Морская болъзнь (которую я самъ испыталъ при перезздь изъ Киля 
въ Кенисбергъ, если только это можно назвать морскимъ пере здомъ} съ ея 
приступами рвоты, зависвла, насколько мнЪф это удалось замЪтить, почти 
исключительно отъ моего зръшя, такъ какъ, наблюдая изъ каюты колеба- 
шя корабля, я видфлъ то заливъ, то вершину волны и опускане корабля, по- 
‹тоянно слвдующее за его подъемомъ. путемъ воображения, черезъ мускулы 
желудка, возбуждало антиперистальтическое движене кишекъ“. 
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Беззаботность, а вмфетВ съ нею и неосторожность, которыя вызы- 
ваетъ опьянене,—это обманчивое чуветво подъема жизненной силы; въ 
опьянеши не чувствуется трудностей жизни, съ которыми необходимо 
постоянно бороться, чтобы побфдить природу (въ чемъ состоитъ и здо- 
ровье); и человфкъ счастливъ въ своей слабости, ибо и природа дЪйетви- 
тельно стремится постепенно возстановить въ немъ силу жизни путемъ 
постепеннаго подъема его силъ. Женщины, духовныя лица и евреи обык- 
новенно не пьютъ, — по крайней мфрБ тщательно избфгаютъ показы- 
ваться въ такомъ вид$ другимъ, ибо въ гражданекомъ отношении они слабы и 
для нихъ необходима сдержанность, а для этого безусловно нужна и 
трезвость. Ихъ внфшнее достоинство покоится только на 6%5р’ь друтихъ 
въ. ихъ цфломудренность, набожность и обособленную законность. Что ка- 
сается до послднято, то вс изолированные люди, т. е. таще, которые 
подчиняются не только публичному м%фетному законодательству, но и сво- 
ему особенному (подобно сектантамъ), какъ люди странные и мнимо- 
избранные, обращаютъ на себя особенное внимане всего общества и 
вею рёзкоеть критики; поэтому они не могутъ пренебрегать тёмъ, что 
на нихъ смотрятъь друпе, и опьянене, которое лишаетъ ихъ осмотри- 
тельности, для нихъ скандале. 

0 Аатонъь его поклонникъ исторической школы говоритъ: «его добро- 
дЪтель закалялась виномъ (УП\и$ еаз шсашИ шего)»; а новёйний пн- 
сатель говоритъ о древнихъ ифмцахъ: «за выпивкой они принимали свои 
рёшеня (при объявленш войны), чтобы эти рышен!я были энергичными, 
и эти рёшевя обдумывали трезвыми, чтобы они были разумными». 

Вино развязываеть языкъ (ш ушо 45ег$).—0Оно открываетъ 
также и сердце и является матеральнымъ возбудительнымъ средствомъ 
для одного моральнаго свойства, — именно для откровенности. Держать 
свои мысли при себф—для откровеннаго человёка состояне очень непр!- 
ятное; и веселые собутыльники косо смотрятъ на того, кто слишкомъ 
умфренно держитъ себя за попойкою, ибо тогда онъ является какъ-бы 
сотлядатаемъ, который обращаетъ внимане на недостатки другихъ и утаи- 
ваетъ свои собственные недостатки. И Юмз говоритъ: «Непрятенъ та- 
кой товарищъ, который ничего не забываетъ; глупости этого дня надо 
забыть сегодня, чтобы освободить мЪфето для завтрашнихъ». При этомъ 
позволеше для каждаго человЪка ради оживаеня общества слегка и не 
надолго переходить границы трезвости, предполатаеть извфстное добро- 
душе. —Политика, которая была въ ходу полвёка тому назадъ, когда къ 
сфвернымъ державамъ посылали посланниковъ, которые могли много вы- 
пить, но не напивались сами, а спаивали другихъ, чтобы оть нихъ вы- 
вфдать что надо и склонить ихъ на свою сторону, —была, конечно, ко- 
варной; она и исчезла вифетф съ грубостью нравовъ того времени; и 
инструкши въ предостережеше противъ этого порока въ настоящее время, 
по крайней мфрБ для болБе кузьтурныхъ классовъ общества, были бы 
ИЗЛИШНИМИ. 

Можно ли при опьянени узнать характеръ или темпераментъ того 
человфка, который пьетъ?—Я думаю—нЪтъ. Въ сокамъ, пробфгающимъ 
по его жиламъ, въ этомъ соетояши примфшивается новая жидкость и на 
нервы дЪйствуетъ постороннее раздражеше, которое не дБлаетъ бодЪе яс- 
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ною естественную температуру его, но вызываетъь въ немъ н$что 
новое. —Поэтому одинъ подъ вмяшемъ вина становится влюбчивымъ, 
другой— хвастливымъ, трет—сварливымъ, четвертый (чаще всего отъ 
пива)—угрюмымъ и молчаливымъ; но всё они, проспавигись послё по- 
пойки и припоминая свои рфчи вчерашняго вечера, одинаково сифются 
надъ своимъ удивительным настроешемъь и падъ извращешемъ своихъ 
Чувствъ. 


$ 28. 


Оршинальность (не подражательная работа) воображеня, если 
она соотвфтетвуетъ понят1ямъ, называется зенальностью, если же по- 
няпямъ не соотвётетвуетъ, —фантастичностью. Зам чательно, что ‘для 
изображеня разумназо существа мы не можемъ найти другой подходя- 
щей фигуры, кромф фигуры человфка. Азждая другая въ лучшемъ случаф 
можетъ быть только символомъ извфстнаго свойства человфка, —такъ змЪя 
служитъ образомъ злобной хитрости, —но не даеть полнаго образа самого 
разумнаго существа. Такъ, всЪ друге мры мы населяемъ въ своемъ воо- 
бражени исключительно человфческими фигурами, хотя весьма вЪроятно, 
что при различи почвы, которая ихъ носитъ и питаеть, и тБхъ эае- 
ментовъ, изъ которыхъ они состоятъ, обитатели этихъ мровъ могутъ 
быть очень и очень отличными отъ людей. Веф другя фигуры, которыя 
мы захотфли бы имъ придать, кажутся намъ каррикатурами '‘). 

Если утрата какого-нибудь внёшняго чувства (напримфръ, зрён!я) 
является прирожденной, то калЗка по мфрф возможности старается куль- 
тивировать какое-либо другое чувство, которое до извфетной степени 
могло бы замфнить недостающее и въ боле значительной степени поль- 
зуется продуктивнымъ воображенемъ; такъ, онъ старается сдфлать для 
себя понятными формы внфшнихъ тЬль посредствомъ осязанзя; а тамъ, 
ГДЪ осязане,—въ виду значительнаго объема предмета, напримЪръ, дома, — 
невозможно, онъ пытается представить себЪ размфры посредствомъ ка- 
кого-либо другого чувства, напримфръ, —слуха, т. е. черезъ отражеше 
звуковъ голоса отъ стфнъ въ данной комнатЪ; но въ концф концовъ, 
если удачная операщя д$лаютъ органъ доступнымъ для его ощущенй, 
человфкъ долженъ учиться слышать и видфть, т. е. подводить свои вос- 
прят1я подъ понятя о предметахъ этой категории. 

Понятия о предметахъ часто побуждаютъ безсознательно представлять 
ихъ себф въ образ, созданномъ нами самими (посредствомъ продуктив- 
наго воображешя). Когда читаютъ или слушаютъ жизнеописан!е человЪка, 
отм5ченнаго талантомъ, заслугами, или его положешемъ въ общеетвЪ, — 
когда знакомятся съ его дфятельностью,—то обыкновенно невольно под- 
даются искушению представить въ своемъ воображеши крупную и внуши- 
тельную фигуру; передъ нами бываетъ небольшая гибкая фигурка, когда 
мы слышимъ разсказъ о человзкЪ утонченномъ и по характеру кроткомъ. 


') Для того, чтобы создать созерцане для нашихъ понягй о разумномъ 
существЪ, мы можемъ поступать только однимъ способомъ, а именно прибъ- 
гать къ антропоморфизму; невЪрно и глупо эти символичесмя представле- 
ня считать поняпемъ о вещи въ себЪ самой. 
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Не только для простолюдина, но и для человфка достаточно опытнаго въ 
жизни и знани свфта — странно видфть въ героф, о подвигахъ котораго 
часто приходилось знать по слухамъ, маленькаго человзка; точно также 
странно изящнаго и деликатнато Юма увидфть въ коренастомъ и не- 
улюжемъ парн%.— Поэтому никогда не сл6дуеть подстрекать ожидание 
чего-либо необыкновеннаго, тавъ какъ воображене уже само -по себ 
склонно доводить свои образы до посл6дней крайности; а дёйствитель- 
ность всегда гораздо уже, ч$мъ идея, которая служитъ идеаломъ для во- 
площен1я въ дЫйствительности. 

Не слёдуеть заранфе слишкомъ много говорить въ нохвалу тому 
челов$ку, котораго въ первый разъ хотятъ ввести въ извфетное общество; 
довольно часто такой премъ обличаетъ злую выходку хитраго врага, ко- 
торый имфетъ въ виду сдфлать ожидаемаго гостя смфшнымъ ‘). 

Ибо воображене поднимаетъ предетавленя о томъ, чего ожидаютъ 
такъ высоко, что‘ тоть, кого такъ расхвалили, въ сравнеши съ состав- 
шимся о немъ мнёншемъ, всяюмй разъ значительно теряетъ. То же самое 
бываетъ и въ томъ случаф, когда съ чрезм®рными похвалами сообщаютъ 
о новомъ сочинени, драматическомъ произведеши или вообще о чемъ 
нибудь такомъ, что требуеть изящнаго вкуса. НФкоторое разочароваше 
всегда неизбфжно при ближайшемъ и личномъ ознакомлени съ этими ве- 
щами. Даже читать хорошую драму до ея представленя на сценф,— 
значить заранфе ослаблять то впечатлЬн!е, которое могло бы произвести на 
насъ ея исполнене. Но, если то, что прежде хвалили, на самомъ дфль 
прямо противорфчитъ тому, чего ожидали съ такимъ нетерп5шемъ, появ- 
леше предмета недавнихъ похвалъ, если только это само по себф не зао 
и не грубо, возбуждаеть громюй смфхъ и хохотъ. 

Измфичивыя, подвижныя фигуры, которыя сами по себ собственно 
не имфють никакого значеня, могуть приковывать къ себ внимане; — 
такъ, мелькан!е огонька въ камин, или капризныя струйки и накипь 
пфны въ ручейкВ, катящемся по камнямъ, занимаютъ воображене цфлыми 
рядами предетавленй совершенно особаго рода (въ сравнеши съ чисто 
зрительными представленями), по своему отражаются въ сознани и по- 
гружаютъ зрителя въ задумчивость. Даже музыка того, кто слушаетъ ее 
не какъ знатокъ, напримфръ поэта, философа, можетъ привести въ та- 
кое настроеше, въ которомъ каждый, соотвфтетвенно своимъ цфлямъ или 
евоимъ склонностямъ, сосредоточенно ловить свои мысли и часто овладё- 
ваетъь ими и создаеть тамя мысли, которыхъ онъ никогда такъ удачно 
не уловилъ бы, если бы онъ одиноко сидфлъ въ своей комнатЪ. Причина 
этого явленя заключается, повидимому, въ томъ, что, если внЪшнее чув- 
ство тёми разнообразными представлен!ями, которыя сами по себЪ не 
могли-бы обратить на себя вниманя, отвлекается отъ сосредоточенности 
вниман!я на какомъ-либо другомъ, сильно дфйствующемъ на насъ пред- 
метё,—то мышлене становится не только легче, но и оживленнфе, по- 


') Въ первомъ издании было: „Это очень неудачный премъ—осыпать 
чрезмЪрвыми похвалами того, кого хотятъ ввести въ какое-нибудь общество. 
При такой постановкЪ дфла новый гость неизбзжно долженъ потерять въ 
миЪн!и всего общества; часто это бываеть даже сознательною и враждебною 
выходкою для того, чтобы выставить кого-нибудь въ смЬшномъ видЪ“. 


АНТРОПОЛОГЯ КАНТЛ. а 
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скольку именно оно нуждаетея въ болЪе напряженномъ и болфе продол- 
жительномъ воображеши, чтобы дать матералть своимъ разсудочнымъ 
представлен!ямъ. АнглИскШ «зритель» разеказываетъ объ одномъ адво- 
катф, который имфлъ привычку во время своей р$чи вынимать изъ кар- 
мана нитку и безостановочно то накручивать ее на палець, то снова 
развертывать; однажды адвокатъ противной стороны, большой хитрецъ, 
вытащилъ у него изъ кармана эту нитку, что привело его противника 
вЪ. крайнее замфшательство, такъ что онъ говорилъь совершенный вздоръ; 
про него то и заговорили, что онъ «потерялъ нить своей рчи» .— ВнЪш- 
нее чуветво, которое прицфиляется къ какому-нибудь одному ощущению, 
не даеть возможности (въ силу привычки) переходить къ другимъ по- 
стороннимъ ощущенямъ и, слфдовательно, не освфжаетея ими. Но во0- 
бражене тфиъ лучше можетъ поддерживать его въ правильномъ движении. 


О чувственной творческой способности в5 ея различныхь видал. 
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Есть три различныхь вида чувственной творческой способности. 
Это: образовательная способность созерцаня въ пространств (11а21- 
пабо р!азИса), способность сочетания вб времени (Ппаста®о а550с1ал5} 
и способность сродства изъ общаго происхожденшя представлен другъ 
отъ друга (аа! а5). 

А. 
О чувственной пластической творческой способности. 

Прежде чёмъ художникъ получитъ возможность представить (какъ-бы 
осязательно) тфлесную фигуру, онъ долженъ приготовить ее въ своемъ 
воображенш; и эта фигура является его творчествомъ, которое, если оно 
непроизвольно (какъ во снЪ), называется фантазею; тогда оно не 
принадлежитъь художнику; если же оно управляется волею человфка, оно 
называется хомпозициею, открытлемь и т. п. Если художникь рабо- 
таетъ по тфмъ образцамъ, которые подобны создашаямъ природы, то его 
произведеня пазываются естественными; если же онъ создаетъь что- 
нибудь по такимъ вымыеламъ, которые не могутъ ветрфчаться въ опытф, 
то эти предметы, созданные имъ (какъ принцъ Палагоня въ Сицилии), 
называютсл неестественными, иричудливыми, каррикатурными. Таке 
вымыслы представляютъ изъ себя какъ бы сновидфне бодретвующаго 
человъка. (Уе{ аест! зоштйа уамае Йпамиаг 5ресез). Мы часто и 
охотно играемъ съ своимъ воображенемъ, но и воображеше также 
часто, & иногда и очень некстати, играетъ съ нами. 

Игра фантазии съ человзкомъ во сиЪ— это сновидЪШе, которое бы- 
ваетъ и въ здоровомъ состояши человфка, когда же это бываетъ на яву, 
то это уже признакъ болёзненнаго состояшя.—Сонъ, какъ ослабление 
дЪятельности способности внфшнихъ восприятЙ и, главнымъ образомъ, 
способности произвольныхъ движеш-—какъ кажется, необходимъ для 


рее Е 


всфхъ животныхъ и даже для растенй (по аналоги послфднихь съ пер- 
выми) ради накопленя силъ, которыя расходуются въ бодретвепномъ со- 
стоянш. Но именно эту цфль, повидимому, и имфють сновидён!я, такъ 
что жизненная сила, если бы во сн она не возбуждалась сновидШями, 
совефмъ бы угасла, и глубомй сонъ вмфстё съ собою приводилъ бы и 
смерть.—Если говорятъ о глубокомъ снф безъ сновидфнЙ, то въ сущ- 
ности это имфетъ только то значене, что при пробуждени мы не могли 
припомнить того, что видёли во снЪ; это, если образы воображеня см$- 
няются слишкомъ быстро, можеть случиться съ человфкомъ даже и не 
во снф,—а именно въ томъ состоянНи разезянности, когда на вопросъ, 
что кто-нибудь думалъ, съ неподвижно устремленнымъ взглядомъ на какую- 
нибудь точку въ пространств въ течене долгаго времени, получаютъ 
отвтъ, что онъ рёшительно ничего не думалъ. Если бы при пробуждении 
не оказывалось значительныхъ пробфловь въ нашемъ воспоминани (при 
недостаткЪ вниманмя къ мимолетнымъ соединительнымъ промежуточнымъ 
представленямъ) и если бы на слфдующую ночь мы начинали свои сны 
съ того самаго мфета, гдф мы оставили ихъ вчера, —то я не знаю, можно ли 
было бы утверждать, что мы живемъ не въ двухъ различныхь м!рахъ. 
Сновидёня— это мудрое установлене природы для возбужденя жизненной 
силы путемъ аффектовъ, которые относятся въ произвольно созданныхъ 
нами обстоятельствамъ въ то время, когда тфлесныя движешя, а именно 
движеня мускуловъ, зависящия отъ нашей воли, находятся въ покоф.— 
Только наши сновидфня не слёдуетъ признавать за какмя-то откровенйя 
изъ невидимаго м1ра. 


В. 


О чувственной творческой способности сочетанля. 


Законъ ассощацеи состоитъ въ томъ, что эмпиричесыя представ- 
леня, которыя часто слфдовали другъ за другомъ, создаютъ у насъ при- 
вычку, въ силу которой, когда появляется одно изъ нихъ, мы вызываемъ 
въ себф и друпя.— Было бы напрасно требовать физологическаго объяс- 
нен1я для этого явленя. Для этого всегда можно пользоваться какою-ни- 
будь гипотезою (которая въ свою очередь является творчествомъ); такова 
напримфръ гипотеза Декарта съ его такъ называемыми матер!альными 
идеями въ мозгу. Ни однимъ изъ подобныхъ объясненй нельзя пользо- 
ваться по крайней мёр$, зразгматически, т. е. такъ или иначе искус- 
ственно примфнять ихъ, такъ какъ мы не имфемъ никакого понят1я о 
мозгв и мЬстностяхъ въ немъ, на которыхъ могли бы оставаться слфды 
впечатлЬЙ отъ предетавлени и гдЪ они какъ-бы соприкасались (по край- 
ней мфрв косвеннымъ путемъ) другъ съ другомъ. 

Это сосфдетво часто идетъ такъ далеко и воображеше такъ быстро 
переходить отъ сотаго къ тысячному, что кажется, будто бы здёсь мы 
 перескакиваемъ черезъ нфкоторыя промежуточныя звенья въ пёии пред- 
ставлешй, хотя на самомъ дБлБ здфеь ихъ только не созпаютъ; въ виду 
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этого люди часто сами спрашиваютъ себя: гдф я быль, откуда я вышелъ 
въ своемъ разговор и какимъ образомъ дошелъ до этого пункта *). 


С. 


Чувственная творческая способность сродства. 


Подъ сродствомз я понимаю соединене чего-либо въ силу проис- 
хожденя разнообразнаго отъ одной и той же причины. Въ обществЪ за 
разговоромъ перепрыгиванье отъ одного предмета къ другому, вовершенно 
постороннему, къ чему ведеть та эмпирическая ассос1ащя представлен, 
основа которыхъ только субъективна (т. е. у одного представления ассощи- 
руются совершенно иначе, чфмъ у другого), къ чему, говорю я, ведетъ 
подобная ассойащя,—по форм предетавляеть н$что нелБпое, что обры- 
ваеть и прекращаетъь въ концф концовъ всявый разговоръ. — Только тогда, 
когда вопроеъ исчерпанъ и прошла небольшая пауза, можно поставить 
на очередь другой, тоже интересный вопросъ. — Воображеше, дЬйствующее 
совершенно безудержно и безъ веякаго порядка, въ силу см$ны представ- 
лен, которыя объективно ничфиъ не связаны, до такой степени сби- 
ваетъ человёка съ толку, что каждому, кто уходитъ изъ подобнаго обще- 
ства, кажетея, будто-бы онъ спалъ и видфль сны. Вакъ въ одинокомъ 
мышлени, такъ и при обмфнЪ мн8®нШ въ обществ, всегда должна быть 
одна общая тема, къ которой прурочиваются вс разнообразныя част- 
ности; значитъ, здфсь долженъ дЪйствовать разсудокъ; игра воображен!я 
слёдуетъ здфсь законамъ чувственности, которая даетъ для этого мате- 
рналъ, и ассосащя совершается здесь безъ сознашя правиль, но с00т- 
вътственно этимъ правиламъ, а значить и разсудку, хотя, повидимому, 
она исходить и не изъ разсудка. 

Слово сродство (аЁйтЦаз) напоминаеть здфеь то, заииствованное 
изъ хими, аналогичное этому разсудочному образован,  взаимодфйств!е 
двухъ специфически различныхъ физическихъ, самымъ внутреннимъ обра- 
зомъ дфИствующихъ другь на друга и стремящихся къ единству элемен- 
товъ, гдф это соединенле производит н$ёчто третье, которое могло воз- 
никнуть только благодаря соединеню этихъ двухъ различныхъ элемен- 


') Такимъ образомъ тотъ, кто начинаетъ разговоръ въ обществЪ, дол- 
женъ начинать съ того, что близко для всЪхъ и имЗется въ наличности въ 
данную минуту; и только постепенно онъ можетъ переходить къ болЪе дале- 
кому, чтобы его разговоръ могъ быть интереснымъ. Хорошимъ и обычнымъ 
средствомъ для этого бываеть дурная погода—для того, кто только что съ 
улицы приходитъ въ большое общество, занятое взаимными разговорами.— 
Въ первомъ издан!и въ этомъ мЪстЪ стояла еще слЪдующая фраза. Если новый 
гость теряется отъ неожиданной торжественности общества, то говорятъ, что 
онъ потерялъ „трамонтану“, т. е. что онъ могъ бы начать разговоръ о непраят- 
номЪъ сЪверномъ вЪт р который дуетъ въ настоящее время (или о сирокко, 
какъ говорять въ ал1и).—Ибо, если новый гость ни съ того, ни съ сего 
сразу-же, какъ только войдетъ въ комнату, заговорить объ извъейяхъ изъ 
Турщи, которыя онъ только что прочиталъ въ газетахъ,—онъ дЪлаетъ насил1е 
надъ воображенемъ другихъ, которые не видятъ, что навело его на эти рЪчи. 
Сознане требуетъь порядка для всякаго сообщеня мыслей, при чемъ очень 
многое зависитъ отъ руководящихъ представлеювй и оть пачала; это важно 
знать какъ для проповЪди, такъ и для разговора въ обществ. 
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товъ. Разсудокъ и чувственность, при всей ихъ неоднородности, сами 
собою взаимно объединяются для созданя нашего познаня, какъ будто-бы 
одно изъ нихъ происходитъ отъ другого, или оба они ведутъ свое про- 
исхождене отъ одного общаго корня; но это невозможно, или, по крайней 
мфрЪ. непостижимо для насъ, какимъ образомъ неоднородное можетъ про- 
исходить отъ одного и того-же корня '). 
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Воображен!е, впрочемъ, далеко не такая творческая способность, какъ 
это иногда думаютъ. Для разумнаго существа мы не можемъ найти ни 
какой другой подходящей фигуры, кромф фигуры человфка. Поэтому вая- 
тель или художникъ, когда они пытаются изображать божество, всяюмй 
разъ создаютъ его въ вид человЪка. Каждая другая фигура, на ихъ 
взглядъ, заключаетъь въ себф н$фкоторыя подробности, которыя по своей 
идеф не могутъ быть совмфетимы съ строешемъ разумнаго существа (та- 
ковы круглые когти. копыта). Но величину онъ можетъ изображать въ 
какой угодно форм$. 

Ошибка, вызванная силою воображешя, у людей часто идетъ такъ 
далеко, что то, что они имфютъ только у себя въ головф, они видятъь 
и чувствуютъ съ полнымъ убфжденемъ и вн себя. Отсюда возникаетъ 
головокружене у того, кто смотритъ въ пропасть, хотя воБругь себя онъ 
имфетъ площадь Достаточнаго объема, на который онъ можетъ стоять, 
не рискуя упасть, или же стоитъ за твердыми перилами. Удивителенъ 
тотъ страхъ, который испытываютъ н%которые слабые люди передъ воз- 
можностью появлен!я у нихъ внутренняго стремлешя вполнз добровольно 
броситься въ такую пропасть.—Вогда мы видимъ, что друге люди пи- 
таются отвратительными предметами (когда, напримфръ, тунгузъ однимъ 
духомъ высасываеть сопли изъ ноздрей своихъ дфтей),—то у зрителя 
является позывъ къ рвотф, какъ будто бы онъ лично самъ принималъ 
участе въ такомъ питани. 


1) Два первые вида соединеня представлен!й можно называть матема- 
тическими (простого сложения), & трей динамическим (рождемя), ибо здЪсь 
получается совершенно новая вещь (какъ въ хим!и средняя соль). Игра силъ. 
какъ въ бездушной природЪ, такъ и въ живой, какъ въ душ, такъ и въ твлз — 
покоится на разложени и сочетами неоднороднаго. Правда, мы познаемъ ее 
путемъ опыта въ ея дЪйствяхъ, но высшая причина и тъЪ простыя составныя 
части, на которыя можетъ разрЪшиться ихъ материя, всегда остаются для насъ 
недостижимыми.—Въ чемъ можеть заключаться причина того, что всЪ органи- 
ческя существа, кая мы знаемъ, могутъ продолжать существован!е своей 
породы только путемъ соединеншя ‘двухъ половъ, которые называютъ муже- 
скимъ н женскимъ? Во всякомъ случаЪ нельзя допустить, будто бы Творецъ 
только ради курьеза и только на поверхности нашей планеты ввелъ такой по- 
рядокъ, который ему понравился, и будто бы въ данномъ случаВ онъ только 
какъ-бы игралъ: но, повидимому, должно было быть невозможны.м5, чтобы изъ 
матери! нашего земного шара органичесмя существа въ ихъ смВиЪ могли 
возникать какимъ-нибудь другимъ образомъ, безъ дВленя ради этой цзли 
челов чества на два пола.—Въ какой тьмЪ теряется человЪчесый разумъ, 
когда онъ хочетъ изелЪдовать или, по крайней мЪъръз, угадать причину этого! 

2) Въ первомъ издан!и этотъ параграфъ имЪлЛЪ особое заглаве: „Объяс- 
нене примзрами“. 
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Тоска по родинтъ у швейцарцевъ (и, какъ я слышалъ оть одного 
опытнаго генерала, у уроженцевъь нФкоторыхъ областей Вестфами и 
Померани), которая охватываеть ихъ, когда они находятся въ чужихъ 
краяхъ, является слфдетвемъ воспроизведен!я въ сознан!и образовъ преж- 
ней беззаботной жизни и воспоминаня освоихъ сосфдяхъ, которыхъ они 
знали въ ихъ молодые годы; это вызываетъ тоску по тфмъ м$етамъ, гд$ 
`° когда-то они наслаждались самыми простыми радостями жизни; въ виду 
этого впослфдетви, при новомъ посфщени родныхъ м$еть, они слишкомъ 
часто вполнф разочаровываютея . и такимъ образомъ избавляются отъ 
своей Грусти. Правда, они думаютъ при этомъ, будто тамъ все очень 
перемнилось; но на самомъ дёлБ это объясняется тфмъ, что они не 
могли принести съ собою въ родныя горы и свою молодость; зам ча- 
тельно, что тоска по родинф чаще охватываетъ людей изъ такихъ провинщ!, 
вЪ которыхъ мало денегъ, но тд въ большей сил узы родетва и свой- 
ства, чфмъ у людей, имфющихъь денежные заработки и избравшихъ 
своимъ девизомъ: «райа, п! репе». 

Если кто-нибудь заранфе знаетъ, что тотъ или другой человфкъ 
злой и нехороший, то ему часто кажется, что и на лицф этого челов$ка 
можно подмЪтить черты коварства; здфсь начинаетъ свою работу и фан- 
таз1я, главнымъ образомъ въ томъ случа, если ощущене создается не 
только дфйствительнымъь опытомъ, но аффектомъ и страстью. Гельвецй 
разсказываетъ, что одна дама разгляд$ла на лунф въ телескопъ т$ни 
двухъ влюбленныхъ: священникъ, который вскор посл нея сталъ вема- 
триваться въ то же явлеше, сказалъ: «о иЪтъ, мадамъ,—это двф коло- 
кольни на главной церкви». 

Вь этому можно отнести еще и вмяне на воображене еимпатш. 
Видъ человфка въ судорожномъ эпилептическомъ припадкф  содфйствуетъ 
появленю подобныхъ же болёзненныхъь явленш и у другихъ людей. 
Когда въ обществ одинъ ззвнетъ, за нимъ зфваютъ и друге; докторъ 
Михаэлисз разсказываетъ, что когда въ сфверо-американской арми 
одинъ человфкъ находился въ состояни буйнаго бЪшенства, двое или трое 
изъ присутетвующихъ при видф этого тотчасъ же испытали припадки 
такого же бъшенства и на себф, хотя у нихъ это соетеяне скеро прошло; 
поэтому нельзя совфтовать людямъ съ слабыми нервами (ипохондрикамъ ) 
изъ любопытства посфщать дома для сумасшедшихъ. Впрочемъ, чаще всего 
они и сами избфгаютъ этого, такъ какъ опасаются за свою голову. — 
Замфчають также, что люди съ живымъ темпераментомъ, когда кто-ни- 
будь разсказываеть имъ въ состояи аффекта, главнымъ образомъ гнфва, 
о томъ, что съ нимъ случилось, —при сильномъ внимани къ разсказу 
непроизвольно повторяютъ движешя личныхъ мускуловъ разсказчика; на 
ихъ лиц отражается все, что подходить именно къ такому аффекту.— 
Н®которые утверждаютъ, что люди, которые долго и счастливо жили въ 
брак, мало по малу становятся совершенно похожими въ чертахъ лица 
другъ на друга; это явлене хотять объяснить тфмъ, будто-бы именно въ 
виду подобнаго внфшняго сходства они сошлись и поженились ($1015 
эп 5ал4еф); но это невфрно. Природа въ половомъ инстинкт скорБе 
имфетъ тенденцию къ полному различю субъектовъ, которые должны влю- 
биться другь въ друга, чтобы развилась вся та сумма разнобразя, ко- 
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торая заложена въ ихъ зародышЪ; здфсь ноетоянное общен!е и симпат!я, 
съ которою они въ своихъ одинокихьъ разговорахъ проводятъ свои досуги 
рядомъ другъ съ другомъ, причемъ часто и подолгу смотрятъ другъ другу 
въ глаза, производятъ, какъ отблескъ симпат!и, сходство въ ихъ чертахъ 
лица; и это сходство мало по малу запечатлЬвается все сильнфе и на- 
конецъ пр/обрьтаетъ устойчивость и постоянетво. 

Наконецъ, къ этой безсознательной игрф продуктивнаго воображения, 
которое тогда называется фантаззею, можно причислить и ту склон- 
ность въ невинпой лжи, которая у дтей ветрёчаетеял всезда, у взроелыхъ, 
въ общемъ очень порядочныхъ людей, время 0тз времени,— иногда почти 
каБъ наслфдетвенная болфзнь; здесь, при разсказБ событя и инимыя 
приключешя силою воображевя разростаются, какъ снфжная лавина на 
сБлонф горы, причемъ разеказчикъ хочетъ быть только интереснымъ и не 
имфетъ въ виду никакой личной выгоды. Такъ, рыцарь Джонз-Фаль- 
стафз у Шекспира изъ двухъ людей въ байковыхъ костюмахъ сдф- 
лалъ постепенно къ концу разсказа цфлыхъ пять. 
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Въ виду того, что воображен!е богаче и обильнфе нредставленями, 
чмъ внфшнее чувство, —въ соединени съ страстью оно больше ожи- 
вляется при отсутстви предмета, чБмъ при его присутствш. Если слу- 
чаетея нфчто такое, что снова оживляеть въ душ$ представлене объ 
этомъ предмет, —то представлене, которое казалось н%®которое время со- 
вершенно исчезнувшимъ среди другихъ впечатл5н жизни, снова ожи- 
ваетъ.—Такъ, одинъ нёмецкй князь, въ общемъ суровый воинъ, но че- 
ловфкъ благородный, влюбился въ своей резиденщи въ одну мфщанку и, 
желая позабыть свое увлечене, предприняль путешестве въ Италмю. — 
Но при его возвращени первый взглядъ на жилище любимой двушки 
поднялъ его чувство еще выше, чфмъ оно было бы при постоянныхъ 
встрёчахъ съ ‘нею; и это подфйствовало на его воображене такъ, что онъ 
безъ дальнфйшаго размышлешя р®фшилея подчиниться своему сердцу и 
это рёшене вполн® соотвфтствовало по счастью его ожидашямъ. Это бо- 
Азнь, какъ ДЪйств!е творческаго воображения, неизлёчима ничёмъ, кромЪ 
брака; истина открывается только въ бракЪ (ег!рИиг регзопа, шапет гез, 
Лукреи). 

Творческое воображеше создаетъ какой-то особый видъ общеня 
насъ съ нами самими, хотя только какъ явлешями внутренняго чувства, 
но по аналоги съ внфшними чувствами. Ночь оживляетъь его и подни- 
узетъ надъ уровнемъ его дфйствительнаго содержаня. Такъ, луна вече- 
ромъ кажется на небЪ чБмъ-то огромнымъ и яркимъ, а при дневномъ 
евЪтЬ представляется намъ блёднымъ и ничтожнымъ облачкомъ. Вообра- 
жеше работаеть надъ тфмъ, что совершается въ тишинв ночи, или ве- 
детъ споры съ своимъ воображаемымъ противникомъ, или строить воз- 
душные замки, хотя ихъ собственникъ не выходить изъ комнаты. —Но 


1) Этоть параграфть въ первомъ издани имЪлъ заглавше „О средетвахъ 
оживленя и обуздан1я игры воображеня“. 
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все, что кажется ему въ эту минуту серьезнымъ и важнымъ, утромъ, пе- 
слБ здороваго спа ночью, —теряетъ всю свою важность и свое значение. 
Съ течешемъ времени, благодаря этой дурлой привычкВ, человфкъ чув- 
ствуетъ ослаблеше своихъ душевныхъ силь. Поэтому обуздаше воображе- 
ня путемъ ранняго отхода ко сну, чтобы имфть возможность по утру 
рано вставать, —очень полезное правило, им5ющее отношенше къ пеихоло- 
гической гигенЪ; но молодыя двушки и ипохондрики (страдане кото- 
рыхъ объясняется именно этимъ) предпочитають совершенно противопо- 
ложное распредфлене времени.—Почему истори, гдБ являются духи, 
позднею ночью всфми охотно выслушиваются, но рано утромъ, векорЪ 
послф пробужденя, кажутся каждому пошлыми и совершенно лишенными 
интереса? — Утромъ, нанротивъ, спрашивають 0 томъ, что новаго случи- 
лось въ домф или въ общественной жизни, или же продолжають работу 
предшествовавшаго дня. Причина этого заключается въ слБдующемъ; то, 
что само по себф только мара, увлекаеть насъ и это объяеняется ослаб- 
ленемъ силъ, исчерпанныхъ дневною работою, а утромъ на очередь ста- 
новится уже серьезное 010, которое подстать человЪку, подкрёпленному. 
сномъ и какъ-бы возрожденному ночнымъ отдыхомъ. — 

Пороки (У1а) воображен!я заключаютея въ томъ, что его обнару- 
женя бывають или разнузданными, или же извращенными (еЁгешз 
ат регуегза,). ПослВдн!Й недостатокъ гораздо хуже. Произведен!я перваго 
рода могуть найти для себя мЪето по крайней мБрф въ одномъ изъ воз- 
можныхь мровъ (въ баенз), а произведеня второй категор!и невозможны 
нигдф, ибо они сами себф противорфчатъ.—То обстоятельство, что арабы 
съ ужасомъ смотрять на каменныя изваян!я человфческихь и живот- 
ныхъ фигуръ, которыя часто ветрёчаются въ ливской пустынё Рамъ- 
Земъ (Кат-Беш), ибо считаютъ ихъ за людей, которыхъ прокляте пре- 
вратило въ камни,— относится къ вымысламъ первой категори, т. е. къ 
созданямъ необузданнаго воображешя.—А то обстоятельство, что, но мн$- 
ню тёхъ же самыхъ арабовъ, эти статуи животныхъ въ день всеобщаго 
воскресеня зарычатъь на художника и будутъ упрекать его въ томъ, что 
онъ ихъ сдфлалъь и не могь создать для нихъ души, —есть уже противо- 
рче. — Несдержанная фантазия всегда можеть производить впечатлЬне 
(какъ фантаз!я того поэта , у котораго кардиналь Эсте, возвращая по- 
священную ему книгу, спросиль: «Синьоръ Аросто, какой чортъ внушилъ 
вамъ веф эти безумныя вещи?» ).—9то роскошь изъ богатства; но извра- 
щенная фантазия приближается къ безумю, гдВ воображене безгранично 
влаетвуетъ надъ человзкомъ и несчастный лишается всякаго вмяня на 
ходъ своихъ представлений. 

Впрочемъ, художникъ въ политик точно такъ же, какъ художникъ 
въ искусств®, можеть по своему управлять мромъ (папди$ уаЙ Чес1р!) 
посредетвомъ вымысла, который онъ ловко подставляеть на мЪфето дЪН- 
ствительности, —напримфръ, с6в0боду народа, которая (какъ въ англ#- 
скомъ парламентв) будто бы остается при сохранеши сословй,— или ра- 
венство (какъ въ французекомъ конвент®), гдВ все сводится тольво къ 
простымъ формальностямъ; но все таки лучше имфть у себя хотя-бы 
только илаюзпю обладаня этими благами, облагораживающими человфка, 
Чфмъ осязательно чувствовать на себф нёчто прямо противоположное этому. 


О способности представлять в5 настоящем прошедшее и буду- 
щее посредством воображеняя. 
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Способность преднамБренно воспроизводить прошедшее для настоя- 
щаго,—это способность восхоминанля; а способность представлять себ» 
нфчто, какъ будущее, —это способность ”редвидьная. 066 способности, 
поскольку онф относятся къ чувственности, основываются на ассолащи 
представлен! прошедшаго и будущаго состоявя субъекта съ его настоя- 
щимъ состоянемъ и, хотя эти представлешя еще не воспуятя, но они 
служатъ для соединеня воспрятй во времени, чтобы то, чего уже 
Нфтъ, связать въ сплошномъ и законченномъ опытз съ тёмъ, чего еще 
нфтъ, посредствомъ того, чго существует в5 настоящее время. ОнЪ 
называются способностями воспоминаная и предвидъьная (смотрёть на- 
задъ и смотрёть впередъ, если здфеь можно позволить тамя выражения), 
такъ какъ здфеь люди сознаютъ свои представлешя, какъ тая, которыя 
могли бы появиться въ прошедшемъ или будущемъ состоянии. 


А 


О ламяти. 


Память отличается отъ репродуктивнаго воображения тфмъ, что она 
можеть ироизвольно воспроизводить прежнее представлене, что сознане, 
слвдовательно, не служитъ здфеь простою игрушкою воображеня. Фанта- 
чя, т. е. творческое воображене, не должно вмфшиваться въ ея ДВло, 
ибо въ такомъ случаЪ память не была бы достаточно върною.—Формальныя 
достоинства хорошей памяти—это скоро’ запоминать, лежо вспоминать 
и 00440 помнить. Но эти достоинства р5дко встрфчаются вмфетЪ. Если 
Ето-нибудь думаетъ, что онъ что-то такое помнитъ, хотя онъ не можетъ 
вспомнить этого сознательно, —то говорятъ, что онъ не можеть припом- 
нить или опомниться. Т% усимя, которыя дёлаютъ обыкновенно при этомъ, 
когда непремфнно хотятъ вепомнить, очень мучительны. Въ такомъ слу- 
чаф лучше всего на нфкоторое время занять воображене другими мыслями 
и только время отъ времени, и то мимоходомъ, оглядываться на иско- 
мый объектъ. Такимъ образомъ обыкновенно находятъ одно изъ предетав- 
ленй, близкихъ по ассощащи къ искомому, которая и наведеть на вЪр- 
НЫЙ САЪДЪ. 

Удерживать что-нибудь въ намяти методически (тетогае тап- 
Чаге)— называется запоминать, а не изучать, какъ говорятъ простые 
люди о проповфдник$, который просто твердить наизустъ свою проповёдь 
передъ ея произнесешемъ.—9то запоминане можеть быть или механу- 
ческимз, или символическиме, или систематическимеё. Первое осно- 
вывается на многократномъ буквальномъ повтореши, — напримфръ при 
изучени таблицы умноженя, гдь ученикъ долженъ пройти весь рядъ 


58 — 


словъ, слфдующихъ другь за другомъ, въ обычномъ порядЕЪ, чтобы найти 
то, которое ему нужно; такъ напримфръ, когда ученика спрашиваютъ, 
сколько будеть трижды семь, то онъ долженъ начать съ трижды три, 
чтобы дойти до искомой цифры 21. Но если его спрашиваютъ, сколько 
будеть 7ТЖЗ, то онъ уже не такъ скоро можетъ разобраться въ вопросЪ 
и прежде долженъ переставить цифры, чтобы они заняли свои обычныя 
мфета. Если то, что заучиваютъ наизусть, есть торжественная формула, 
ВвЪ которой нельзя измфнить ни одного выражешя и надо твердо дер- 
жаться за каждую букву, —то даже люди съ очень хорошею памятью 
назинаютъ опасаться, какъ-бы имъ не промахнуться (а именно этотъ то 
страхъ и можетъ ввести ихъ въ заблужден!е), и ечитаютъ поэтому не- 
обходимымъ читать эту формулу по книгЪ; это дфлають даже самые 
опытные проповфдники, такъ какъ въ данномъ случа самое малйшее 
измфнене словъ показалось бы смёшнымъ. | 

Символическое запоминан!е это такой методъ, чтобы н$что удержать 
въ памяти, при которомъ извфетныя представленя соединяются между 
собою поередствомъ ассошащи съ побочными представлениями, которыя 
еами по себф (для разсудка) не имфютъ между собою ничего общаго. На- 
примфръ, звуки языка соединяются съ совершенно неоднородными имъ 
образами, которые этимъ звукамъ должны соотвфтетвовать.-— Здесь, чтобы 
нНЪчто удержать въ памяти, еще больше обременяютъ это н$фчто много- 
численными побочными представлен!ями. Слфдовательно, это нельйо, какъ 
извращенная дфятельноеть воображен!я въ сочетани того, что не можетъ 
объединиться подъ однимъ и тёмъ же нонятемъ. ВмфетЪ съ тфмъ это 
и уротиворъие между средетвомъ и цфлью, такъ какъ здфеь ищуть 
облегчен!я работы памяти, а на самомъ дфл» затрудняють ее посредствомъ 
безъ всякой нужды навязанной ассощащи очень разнообразныхъ представ- 
ленш '). Остроумные люди р$дко обладаютъ хорошею памятью (тм5ет10$15 
поп аЧ4тойит Йа езф шешога),—вотъ замфчане, которое объясняетъ 
это лвлене. р 

Систематическое запоминане есть хранене въ сознаши таблицы 
подраздъленая системы (напримфръ, система Линнея), гдф, если слу- 
чайно что-нибудь позабыто, можно снова разыскать забытое черезъ пе- 
речислее тЬхъ членовъ, которые еще сохраняются въ памяти; или же 
дьленле цфлаго, представленнаго наглядно (напримфръ, перечислене по 
картё провинцШ данной страны, которыя лежать къ сфверу, востоку 
ит. д.), ибо этотъ процеесъ нуждается въ содйстви разсудка, з раз- 
судку въ свою очередь приходить на помощь воображенио; больше всего 
облегчаеть воспоминанйя топика, т. е. спещальная таблица для общихъ 
понят, такъ называемыхъ общихъ м$стъ, которая путемъ подраздёлен1я 
на классы сохраняетъ цфлое, — какъ въ бибмотекВ книги длятся по 
шкафамъ съ различными надписями. 


1) Такимъ образомъ азбука съ картинками, какъ и библия съ картинками, 
или какь изучене пандектъ въ картинахъ,—это оптичесюй ящикъ ребяческаго 
учителя, который хочетъ сдЪлать своихъ учениковъ еще болЪе непонятливыми, 
чъмъ они были. Примфромъ послЪдняго можеть служить разсчитанный на за- 
поминан!е этого рода заглаве пандектъ: де Неге41из$ $13 её 1еИии$. Первое 
слово представлено наглядно посредествомъ ящичка съ висячими замками, 
второе посредствомъ свиньи и третье посредствомъ двухъ скрижалей Моисея. 


Искусства запоминанзя (атз тшпешотиса), какъ общаго учения, 
не существуетъ. Среди другихъ спещальныхъ премовъ въ этомъ направ- 
Леши надо отмфтить такъ называемыя изрёчешя въ стихахъ (уегзи$ 
шетог!а1ез), ибо ритмъ заключаетъ въ себф правильное падене слоговъ, 
что даетъ значительное облегченю механизму запоминаня.— Нельзя пре- 
зрительно говоритъ о лицахъ съ феноменальною памятью, напримфръ о 
Пико ди-Мирандола, о Скалиеръ, Ателусь, Полийанъ, Малья- 
бекки и т. д., о полигиеторахъ, которые грузъ книгъ на сто верблюдовъ 
хранили въ своей головф, какъ матералы для наукъ: нельзя унижать 
ИХЪ ПОТОМУ, Что эти люди, можеть быть, не обладали способностью суж- 
ден1я, достаточною для цфлесообразнаго примфненял этой памяти ради 
нужнаго выбора и подбора всфхъ этихъ познанй; во веякомъ случа 
это уже достаточная заслуга, если сдфланъ для работы богатый запасъ 
сырого матер!ала; тфмъ болфе, что впослёдети могутъ явится друге 
люди, которые съумфютъ обработать весь этотъ матералъ съ достаточною 
силою суждешя (фапиит 5с1иа$, дпат{ат тшетог!а 1епетиз). Одипъ 
изъ дДревнихъ писателей говорилъ: «умфнье писать въ конецъ погубило 
память (отчасти сдфлало ее излишнею)». Въ этомъ утверждени ееть 
нЪчто справедливое, ибо обыкновенный человфкъ то разпообразное, кото- 
рое ему сообщается, обыкновенно предпочитаеть расположить по шнурку 
и въ рядахъ, чтобы вносафдетви вспоминать его въ должномъ порядкЖ, 
именно потому, что запоминане здфеь чисто механическое и къ нему не 
примфшивается никакое размышленше; напротивъ, у ученаго, у котораго 
въ головф проходить много постороннихъ и. побочныхъ мыслей, многое 
изъ его лекцш или домашнихъ обстоятельствь ускользаетъ, благодаря 
разеВянности, такъ какъ онъ воспринялъ это безъ достаточнаго вниманя; 
но во всякомъ случа это большое удобство—сЪ записною книжкою въ 
карманф быть вполнз увфреннымъ въ томъ, что было положено въ гто- 
лов, —при увфренности все совершенно точно и безъ усилй найти 
снова. Поэтому умфнье писать веегда’ было. и всегда остается превосход- 
нымъ искусствомъ, ибо если бы даже оно и не имфло примфненя въ 
дфлЪ передачи своего знашя другимъ, оно всегда занимало бы мфето 
самой обширной и самой точной памяти и вполп® могло бы замфнить ее 
собою. 

Забывчивость (оЪПу10$Цаз), напротивъ, тдв голова, сколько бы 
разъ ее ни наполняли, все таки, какъ дырявал бочка, всегда остается 
пустою,—зло и зло очень большое; иногда винить за забывчивость нельзя, 
напримфръ старыхъ людей, которые прекрасно помнятъ иногда событя 
изъ ранней молодости и дётетва, но почти всегда легко забывають то, 
что случилось недавно. Часто это бываетъь слёдетыемъ привычной раз- 
сФянности, которая обыкновенно встрфчается главнымъ образомъ у люби- 
тельницъ романовъ. При этомъ чтени единственное намфрене— это до- 
ставить себф только минутное развлечен!е при сознанши того, что все это 
пустые вымыелы; и, сл$довательно, читательница имфетъ здфеь полную 
евободу при чтени фантазировать по прихоти своего собственнаго вообра- 
женя; вполнЪз естественно, что это развлекаеть внимане и дБлаетъ при- 
вычнымъ состояше неполной сосредоточенноети (отсутетв!е внимашя къ 
настоящему); черезъ это память, конечно, неизбЪжно ослабляется. — Это 
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упражнене въ исвусствЪ убивать время и дёлать себя безполезнымъ для 
жизни, а впослфдетви и сфтовать на краткость жизни, — всегда бываетъ 
однимъ изъ самыхъ непримиримыхъ враговъ памяти, не говоря уже о 
томъ, что оно ведеть къ фантастическому настроеню духа. 


В. 
О способности предвидьнля. 
(Рхгаез). 
$ 33. 


Обладать этою способностью представляетъь гораздо больше интереса 
чЧфмъ какою бы то ни было другою, ибо это услове всякой возможной 
дъятельности и всякой цфли, къ которой человфкъ прурочиваетъ напря- 
жеше своихъ силь. Всякое желаше заключаеть въ себ лредвидфне 
(сомнительное или достовфрное) того, чего можно достигнуть даннымъ 
путемъ. Мысленное обращене къ прошлому (воспоминан!е) дфлается только 
съ тою цфлью, чтобы этимъ путемъ получить возможность предвидЪть 
будущее, ибо мы въ моменть настоящаго вообще осматриваемся воБругь 
себя, чтобы предпринять какое-нибудь рёшене и выбрать себф направ- 
лен!е. 

Эмпиричесгое предвидёНе это ожиданае яодобных5 случаевз (ех- 
зресфайо сазииш эииШат); оно не нуждается въ разумномъь познанш 
причинъ и дЬйствЙ, но основывается только на воспоминани замЪфчен- 
ныхъ явленй въ томъ порядкЪ, какъ они обыкновенно слфдують другъ 
за другомъ, неоднократные опыты даютъ ловкость и находчивость въ 
этомъ отношеши. Вакъ земледбльца, такъ и моряка — очень интересуетъ 
вопросъ, какой будетъ вфтеръ и какова погода. Но въ этомъ отношени 
съ своими предсказанями мы обыкновенно идемъ отнюдь не дальше такъ 
называемыхъ крестьянекихъ календарей, предсказашя которыхъ . очень 
хвалятъ, когда они сбываются, а когда не сбываются, сразу-же забываютьъ; 
такимъ образомъ они всегда пользуются кредитомъ.— Повидимому, сл$- 
дуеть думать, что Провидёне намБренно покрыло такою непроницаемою 
пеленою смфну погоды и вфтра, чтобы человЪку было не легко для каж- 
дой смзны сдфлать необходимыя приготовлешя, и имфло въ виду этимъ 
заставить его больше полагаться на разсудокъ, чтобы быть готовымъ 
ко всевозможнымъ случайностямъ. 

Жить со дня на день (безъ предусмотрительносети и заботъ) — это, 
правда, дфлаетъ не много чести разсудку человЪка. Примфръ этого ка- 
раибы, которые утромъ продаютъ свою висячую койку, а вечеромъ му- 
чатся тёмъ, что никакъ не могуть р%ёшить, какъ спать этою ночью. 
Но, если при этомъ изть никакихъь проступковъ противъ морали, то 
человЪка, который закалиль себя для всякихъ жизненныхъ случайностей, 
можно считать гораздо боле ечастливымъ, чфмъ того, который мрачными 


р 


предположен1ями всегда только омрачаеть всФ радости жизни. Среди всфхъ 
предположенй, которыя только можетъ имфть человфкъ относительно бу- 
дущаго, самое утфшительное, конечно, бываетъ въ томъ случа$, если онъ 
въ силу своего моральнаго состояня имфетъ причины видфть въ будущемъ 
продолжене своего благосостояя и дальнфшее движен!е все къ лучшему 
и къ учшему. Напротивъ, если онъ, хотя и очень мужественно, прини- 
маеть р$ёшене начать новую и лучшую жизнь, но вынужденъ сказать 
самому себф: «и опять изъ этого рёшительно ничего не будетъ, такъ какъ 
ты много разъ даваль себф это обфщане (откладыване исполнен!я всегда 
на завтра) и всяюй разъ подь предлогомъ исключеня для даннаго един- 
ственнаго случая изм$нялъ своему слову», —то это въ высшей степени не 
утфшительное состояне при ожиданш подобныхъ случаевъ. 

Тамъ, гдф дЬло зависить отъ судьбы, которая тяготфетъ надъ нами, 
а не отъ напряжен!я нашей свободной воли —тамъ предвидфне будущаго 
можеть быть или яредчувстваемз (АБпдип, ргаезет$!0), или ') чая- 
ннемь будущалю (ргаезае1Ио). Первое какъ-бы отм$чаетъ какое-то скры- 
тое въ насъ чувство для того, что еще не наступило; второе сознаше 
будущаго, добытое путемъь рефлекйи о законф послВдовательности въ 
смЪнф событй (о закон причинпости). 

‚ Чегко видфть, что вс предчувствия въ сущности призраки и мечты, 
ибо какимъ образомъ можно ошущать то, чего еще нёть? Но суждене 
изъ темныхъ понят объ извфетномъ причинномъ соотношении явленй уже 
отнюдь нельзя назвать предчуветвемъ: т поняття, которыя ведутъ къ 
этимъ выводамъ, могутъ быть развиты и поставлены опредфленно и объ- 
яснены, какъ это дфлается при всякомъ строго обдуманномъ поняти.— 
Предчуветвя въ большинствв случаевъ бываютъ непрятнаго характера; 
имъ предшествуетъ боязливость, которая и является ихъ физическою 
причиною, причемъ остается неопред$леннымъ, что представляетъ изъ 
себя предметъ страха. Но бываютъ радостныя и см$лыя предчувствя у 
мечтателей, когда они чуютъ близкое открыт!е тайны, для которыхъ че- 
1овфкъ въ своихъ внфшнихъ чувствахъ еще не имфетъ достаточно вос- 
примчивости, и бываетъ предчувстве того, что они, какъ эпопты *), 
въ мистическомъ созерцаи ожидаютъ и вфрують, что оно тотчасъ же 
откроется передъ ними. Въ этому же классу колдовства и очарован!я отно- 
сится и второе зрёне горныхъ шотландцевъ, благодаря которому н$кото- 
рые изъ нихъ, какъ они увфряли, видфли повфшеннымь на мачтБ того 
`человфка, извфете о смерти котораго они дёйствительно впослфдетви 
получили, когда прибыли въ одну отдаленную гавань. 


1) За послвднее время хотятъ видЪть различе между Айпеп и АБлдеп- 
Но первое слово отнюдь не нЪмецкое слово и должно остаться только послЪднее.— 
АВодеп имЪеть тоже значене, какъ поминать, напоминать (5едепкеп). МиЪ 
помнится—значитъ нЪчто смутно предносится передъ моимъ воспоминанемъ: 
напоминать о чемъ-либо значить напоминать кому-либо съ укоромъ его дВло 
(т. е. его наказывать). Это всегда одно ни то же поняте, — но только иначе 
примзняемое. 


2) Одна изъ степеней при посвящен!и въ элевзинскя таинства. 
Примтч. перевод. 
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С. 
О дазрь предсказаная. 
(Раси юз фФютайчхт). 
$ 34. 


Предсказывать, въщать и прорицеить—эти понят!я отличаются 
между собою тёмъ, что яервое дфлается въ предвид$и по законамъ опыта 
(значить, естественно), второе вопреки извфетнымъ опытнымъ законамъ 
(противоестественно), а третье по внушеню причины, отличной отъ 
природы (сверхъестественной), или считаемой такою. Въ послёднемъ слу- 
ча эта способность, такъ какъ она истекаеть, повидимому, изъ вмяя 
высшаго существа, называется вдохновешемъ свыше въ собетвенномъ 
смыелЪ слова (ибо въ не собственномъ смысл слова каждое остроумное 
предположение о будущемъ можеть быть названо и вдохновешемъ). 

Если о комъ-нибудь говорятъ: онъ предсказываеть ту или эту 
судьбу, —то это можеть свидфтельствовать о вполнф естественной догад- 
ливости. Но о томъ, кто примфшиваетъь къ этому и сверхъестественную 
прозорливость, сл5дуетъ говорить: онъ прорицаетъ; таковы цыгане, вы- 
шедше когда-то изъ Индш, которые гадане по рук называютъ чтенемъ 
планетъ, или же астрологи и кладоискатели, къ которымъ надо причи- 
слить также и дБлателей золота; выше вефхъ ихъ въ греческой древ- 
ности стояла пишя, а въ настоящее время оборванный сибирсый шаманъ. 
Предсказания ауспищй и гаруспищй!) у`древнихъ римлянъ имфли въ виду 
не разоблачеше того, что скрыто въ смфн$ мровыхъ событЙ, а скор%е 
откровеше воли боговъ, которой они по своей релийи должны были под- 
чиняться. Но когда за это дфло взялись поэты и стали считать себя 
вдохновляемыми или одержимыми свыше и вфщими (уа1ез), когда они 
стали хвалиться тфмъ, будто бы въ своихъ вдохновенныхь наитяхъ 
(Гагог роёИсл$) они получаютъ откровеше свыше, то это можно было 
объяснить тфмъ, что поэтъ готовить свою работу не вполнё спокойно, 
какъ прозаикъ, а долженъ ловить благоприятный моментъ особаго охваты- 
вающаго его внутренняго настроевя чуветвъ, когда къ нему сами собою 
приливають живые и сильные образы и чувства, а самъ опь при этомъ 
остается пассивнымъ; въ этомъ отношени можно отм$тить старое уже 
замфчан1е, что къ гешальности примфшивается извфстная доза безумия. 
На этомъ основывается также вфра въ изреченя оракуловъ, которыя 
предлагаются въ избранныхъ м%етахъ знаменитыхъ (какъ бы вдохнов- 
ленныхъ озарешемъ свыше) поэтовъ (5014ез УшсШапае); это напоми- 
наетъ подобное же средство у новфйшихъ набожныхъь людей, т. е. т 
сборники таинственныхъ изрфченй, гдЪ будто бы открывается воля неба; 
таково же чтеше сивиллиныхь книгъ, которыя должны были предвозв$- 
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1) Гадане по полету птицъ и по внутренностямъ животныхъ. 
Примеч. перев. 
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щать римлянамъ судьбу ихъ государства и часть которыхъ они, къ со- 
жалЬнию, потеряли, благодаря чрезм$рному торгашеству. 

Веф прорицан!я, которыя предвфщають народу неотклонимую судьбу, — 
а въ этой судьб, конечно, виноватъ самъ народъ и, значить, создаетъ 
ее посредствомъ своей свободной воли, — помимо того, что -знане будущаго 
для народа безнолезно, такъ какъ избЪжать этого будущаго народъ не 
можеть, — имфютъ въ себф еще ту нелфпость, что въ этомъ безусловномъ 
рок (Чесгефат абзоафат) мыслится еще какой-то свободный механизмъ, 
понят!е о которомъ противорфчитъ уже самому себ. 

Но верхъ нелфпости или обмана въ подобныхъ прорицашяхъ заклю- 
чается, конечно, въ томъ, что человзка помфшаннаго называютъ провид- 
цемъ (невидимыхъ вещей), какъ будто изъ него говорить какъ-бы духъ, 
который занимаетъ у него м$ето души, а его душа на это время поки- 
даеть свое тБлесное жилище: и б%дный душевнобольной или только 
страдающй эпилепиею считается вдохновленнымъ (одержимымъ); если 
владфющаго имъ демона считали добрымъ духомъ, то такого человфка 
у грековъ называли мантесз, а толкователя его изрёченй яророкоме. 
Готовы были пускать въ ходъ всякую глупость, чтобы подчинить нашей 
собственной власти будущее, предвидёне котораго имфетъ для насъ такой 
огромный интересъ, и при этомъ перепрыгивали черезъ вс ступени, ко- 
торыя могли бы привести туда при поередствё разума черезъ опытъ! 
О сигаз Вошли! 

Нётъ такой надежной и на такое огромное пространство про- 
‹тирающейся науки, предсказывающей будущее, какъ астроном!я, которая 
на безконечное пространство времени предсказываеть движеше свфтиль 
небесныхъ. Но это все таки не можеть помфшать тому, чтобы къ аетро- 
номи тотчасъ же не примВшалась и мистика, которая стремится поста- 
вить въ зависимость не цифры м!ровыхъ эпохъ отъ событ, какъ этого 
требуетъ разумъ, а наобороть—событя отъ извфетныхь чиселъ; такимъ 
образомъ она даже хронолою, это необходимое услове всякой истори, 
превращаетъ въ басню. 


О непроизвольном5 творчествть в5 здоровом5 состоянии, т. е. 0 сно- 
видуьнаи. 


$35. 


Изслвдоване того, что такое сон, сновидъьнае, сомнамбулизмь 
(куда относится также и громкШ разговоръ во снф) по евоимъ еете- 
ственнымъ свойствамъ, лежить не въ области *разлматической антропо- 
логи, ибо изъ этихъ явленй нельзя извлечь никакихъ правиль поведен1я 
въ состояи сна; вс эти правила имфютъ значене только для бодретвую- 
щаго человфка, который хочетъ не сновидфнШ, а хочетъ спать безъ вея- 
кихъ мыслей. И приговоръ того гречеекаго хороля, который присудиалъ 
КЪ смерти одного Человфка,—а тотъ разсказалъ своимъ друзьямъ, будто бы 
онъ во си убилъ короля, — подъ тБмъ предлогомъ, что «этого бы ему не 
приснилось, если бы онъ не думаль объ этомъ на яву», противор$чить 
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опыту и слишкомъ жестокъ. Вогда мы бодретвуемъ, мы имфемъ одинъ 
общй м!ръ для всБхъ, а когда мы спимъ, то у каждаго есть свой соб- 
ственный мръ. Сновидфне, какъ кажется, съ такою необходимостью со- 
провождаеть всякй сонъ, что смерть и вонъ были бы совершенно тоже- 
ственными, если бы первый не сопровождалея сновидфиями, какъ есте- 
ственнымъ, хотя и непроизвольнымъ движешемъ внутреннихъ органовъ 
при посредств$ воображеня. Такъ, я очень хорошо вспоминаю себ, какъ 
я, еще ребенкомъ, утомленный играми, ложился спать; въ моментъ за- 
сыпаня я видфль сонъ, какъ будто бы я упаль въ воду и кружусь по 
водф, готовый совсфмъ утонуть; оть этого сна я быстро пробуждался, 
чтобы заснуть снова и спокойнфе; это бывало, вфроятно, потому, что 
дфятельность грудныхъ мускуловъ при дыханш, которая совершенно за- 
висить оть нашей воли, была затруднена и тавимъ образомъ при за- 
держкЪ дыханя было затруднено и движене сердца; путемъ воображеня 
сновидзНе заставляло меня снова привести эти процессы въ порядокъ. 
Сюда же относится благодфтельное дЬйств!е сновидфнй при такъ назы- 
ваемомъ кошиарё (шсииз), ибо безъ этого страшнаго еновидёшя, когда 
мы видимъ, что насъ душить какой-то домовой, и безъ напряженя всей 
мускульной силы, чтобы измфнить свое положеше въ постели, остановка, 
крови могла бы скоро положить конецъ и самой нашей жизни. Какъ ка- 
жется, поэтому-то природа и устроила именно такъ, что въ огромномъ 
большинств$ случаевъ сновидфн!е рисуетъ намъ какая-то очень затрудни- 
тельныя и опасныя обстоятельства; подобныя представленя сильнфе воз- 
буждаютъ наши душевныя силы, ч$мъ такое обстоятельство, когда все 
совершается по нашей вол$ и нашему желаню. Часто видятъ во снф, 
что не могутъ стать на ноги, видятъ, что заблудились, запнулись и 
остановились во время проповфди, или, по забывчивости, въ большомъ 
обществ имфють на голов вмфето парика ночной колпакъ,—видятъ, 
что могуть летать по воздуху туда и сюда, какъ вздумается, — иногда 
пробуждаются съ веселою улюбкою, сами не зная почему. Конечно, на- 
всегда останется необъяснимымъ, какимъ образомъ бываеть, что часто 
во снф мы переносимся въ давно прошедшее время, ведемъ разговоры 
съ давно умершими людьми, пробуемъ считать все это за сонъ и что-то 
все таки заставляеть насъ считать эти грезы за дфйствительность. Но 
во всякомъ случа можно считать несомнЪннымъ, что не можеть быть 
сна безъ сновидфн!я; а тотъ, кто думаетъ, будто бы онъ такихъ снови- 
ДЪНШ не имфетъ, въ сущности только позабылъ свои сновидёнЯя. 


065 описательной способности. 
(РасиЙаз зцтайлт.). 
< 36. 


Способность познавя настоящаго, какъ средство соединешя пред- 
ставленй о предвидимомъ въ будущемъ съ прошедшимъ, есть отисатель- 
ная способность. Психическое дЪЙйстые, осуществляющее это соединеше, 











есть отмфтка (51ютаИо), которая называется также и сшнализашею, 
высшую ступень которой называютъ отлищемз. 

Фигуры вещей (созерцаня), поскольку он служатъ средетвомъ пред- 
ставленя черезъ понят!я, суть символы и познаше черезъ нихъ назы- 
вается символическимь или образнымъ (5рес1оза). Буквы еще не сим- 
волы,—ибо онф могутъ быть и только посредственными (непрямыми) 
значками, которые сами по себЪ ничего не значать и только нутемъ 
сочетан!я ведутъ къ созерцашямъ, а черезъь созерцатя и къ понятямъ; 
поэтому символическое познаше слдуетъь противопоставлять не интуи- 
тивному, но дискурсивному; а въ этомъ послднемъ значекъ (свагасфег) 
сопровождаеть понят!е, только какъ сторожъ (с1$10$), чтобы при случаЪ 
его воспроизводить. Символическое познавше противоставляетея, слёдова- 
тельно, не интуитивному (черезъ чувственное созерцане), но интеллектуаль- 
ному. (черезъ понят!я). Символы только средство разсудка, но средство 
косвенное, черезъ аналойю съ извфетными созерцашями, къ которымъ 
могутъ быть примфнены ихъ понятя, чтобы путемъ изображеня пред- 
мета дать понятю его значене. 

То, что кто-нибудь можетъ выражаться только символически и имфетъ 
мало разсудочныхъ понятШ, и та живость представленй, которой такъ 
часто удивляются и которую обнаруживаютъ въ своихъ рьчахъ дикари 
(а иногда и мнимые мудрецы въ еще неразвитомъ народф), — это только 
признакъ бфдности въ понят1яхъ, а поэтому и въ словахъ для выражения 
понятй; напримфръ, когда американсый дикарь говоритъ: «мы похоро- 
нимъ боевой топоръ»,—то въ сущности онъ хочеть сказать только, что 
«МЫ заключимъ миръ»; и дёйствительно, всф древе пфвцы отъ Гомера 
до Оссана, или’ отъ Орфея до пророковъ, блескомъ своего изложешя 
обязаны только недостаточности средетвъ для выраженя понят. 

ДЬйствительныя м!ровыя явлешя, предлежашя нашимъ внЪшнимъ 
чувствамъ, признавать (вмфетф съ Сведенборюмз) за простой символь 
интеллигибельнаго м!ра, скрытаго по ту ихъ сторону, —есть мечтатель- 
ность. Но въ изображен понятШ (называемыхъ идеями), которыя от- 
носятся къ морали, а именно въ морали-то и состоить сущность вефхъ 
религй, — а черезъ мораль относятся и къ чистому разуму,— отличать сим- 
волическое отъ интеллектуальнаго (богослужеше отъ религ!и), которое, правда, 
въ течене н$фкотораго времени было полезною и необходимою оболочкою 
сущности дфла,— называетея яросвьщенлемь; въ противномъ случа идеале 
(чистаго практическаго разума) замняется 00ломг и Такимъ образомъ 
конечная цфль не достигается. Конечно, нельзя спорить о томъ, что вез 
народы земли начали именно съ этой замфны и что, разъ поставленъ 
этоть вопросъ, ихъ учителя, даже при составлеши ихъ священныхъ пи- 
сай, дБйствительно думали такъ; и тогда они излагали свое дфло не 
символически, а буквально; было бы нечестно переиначивать и пере- 
ставлять ихъ слова. Но если ДЪло идетъь не о правдивости учителей, 
но—и главнымъ образомъ—0бъ истинъ учемя, то можно и должно 
излагать это учене, какъ только символическй способъ представлений, 
дабы установленными формальностями и обычаями проводить эти идеи, 
ибо въ противномъ случаф ихъ интеллектуальный емыслъ, который пред- 
ставляеть ихъ конечную цфль, быль бы утраченъ. 


АНТРОП ОЛОГ1Я КАНТА. 5 
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Знаки можно дфлить на яроизвольные (художественные), есте- 
ственные и чудесные знаки. - 

А) Къ первымъ отноеятся: 1) знаки жестовз (мимичесме, которые 
отчасти бываютъ и естественными); 2) письменные знаки (буквы, т. е. 
значки для звуковъ); 3) музыкальные значки (ноты); 4) значки условно- 
принятые отдёльными людьми, предназначенные только для зрёвя 
(и фрз); 5) сословные значки свободныхъ людей съ наслБдетвенною 
передачею привиллегй (гербы); 6) служебные знаки форменной одежды 
(мундиръ и ливрея); 7) знаки отличзя по службь (орденсмя ленты); 
8) я0з0орныя отмътки (клеймы ит. п.); сюда же относятея въ руко- 
писяхъ знаки препинаня, вопроса или аффекта, удивлешя, восклицаня 
и Т. п. 

ВеяюйЙ языкъ есть обозначение мыслей и, наобороть, самый лучший 
способъ обозначен!я мыслей совершается только посредствомъ языка, этого 
величайшаго средства едфлать понятнымъ себя, какъ себф, такъ и дру- 
гимъ. Мыслить значить 206в0орить съ самимъ собою (индШцы на Отзити 
мышлен!е называютъ рёчью въ живот), —значитъ, внутреннимъ образомъ 
(черезъ репродуктивное воображене) слышать себя самого. Для человвка 
глухого оть роду его разговоръ, его рёчь есть ощущене игры его губъ, 
его языка и ето подбородка: и едва ли возможно представить себф, чтобы 
онъ при своемъ разговор$ испытывалъ что-либо большее, кромф смёны 
извфетныхъ тфлесныхъ ощущенй; при этомъ, конечно, у него нётъ на- 
стоящихъ понят, —н®тъ ихъ и въ его мышлени. Но и т% люди, которые 
могутъ и говорить, и слышать, еще не всегда достаточно понимаютъ, 
какъ себя самихъ, такъ и другихъ людей; недостаткомъ способности 
обозначеня или ея ошибочнымъ примфнешемъ (такъ какъ значки при- 
нимаются иногда за вещи и наоборотъ), главнымъ образомъ въ дЬлахъ 
разума, объясняется то, что люди, одинаковые по языку, стоятъ неизм$- 
римо далеко другъ отъ друга по понятямъ; а это становится очевиднымъ 
только случайнымъ образомъ, именно въ томъ случа, когда каждый на- 
чинаетъ дЪйствовать по своимъ собетвеннымъ понят!ямъ. 

В) Во вторыхъ, что касается до естественныхъ значковъ, то, с0- 
отв$тственно времени, отношене значковъ къ обозначаемымъ вещамъ мо- 
жетъ быть ими демонстративнымь, или напоминающимь, или яро?- 
ностическимз. 

Удары пульса обозначаютъ для врача лихорадочное состояе па- 
щента въ настоящее время, какъ дымъ свидзтельствуеть объ огнЪ. 0т- 
крытая реакщя указываетъ химику на элементы, которые находятся въ 
скрытомъ видё въ водф, такъ же, какъ флагъ показываетъ направлене 
вфтра и т. д. Во многихъ случаяхъ неизвфетно, свидфтельствуеть ли 
краска на лить о сознаши виновности, или же скорфе о тонкомъ 
чувств чести, которое возбуждается, когда является уже одно предполо- 
жеше о чемъ-то такомъ, чего сл$дуетъ стыдиться. 

Могильныя насыпи и мавзолеи—это знаки благовЪИной памяти объ 
усопшихъ. Точно тоть же смыслъ имзютъ пирамиды, какъ знаки для 
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постояннаго напоминаня о прежнемъ могуществЪ какого-либо короля. — 
Слои раковинъ въ м$етностяхъ, расположенныхъ далеко отъ воды и морей, 
или вулканическ!е остатки тамъ, гдф теперь изъ земли не вырывается 
никакого огня, — рисуютъ намъ прежнее состояе ма и даютъ основу 
для археолойви природы, хотя, конечно, не съ такою наглядностью, какъ 
зарубцевавшяся раны воина. — Развалины Лальмиры, Бальбека и Персе- 
полиса—это краснорфчивые памятники, свидфтельствующе объ уровнЪ 
искусства древнихъ монархий, и печальные признаки смфны вс7%х5 вещей. 

Прозностическе признаки среди всфхъ другихъ представляютъ 
для насъ наиболфе интереса, ибо въ цфпи измфненй настоящее даетъ 
основу опредфленя для желательной способности только ради будущихъ 
послёдствй (0 Вага сопзедиепИа) и главнымь образомъ обращаетъ 
внимане на будущее.—Самые вф$рные прогностичесме признаки по отно- 
шеню къ будущимъ м!ровымъ событямъ находятся въ астрономи; но 
это фантастическое и совершенно младенчеекое дфло, когда фигуры и 
сочетан1я зв$здъ и перем5ны въ положени планетъ разематриваются, 
какъ аллегорическя письмена, пророчествующ!я о предестоящихъь событяхъ 
среди людей (въ а5го]о21а радеага). 

Естественные прогностичесые признаки предстоящей болфзни, или 
екораго выздоровленя, или (какъ #се5 Вурросгайса) близкой смерти, 
какъ аявленя, установленныя на продолжительныхъь н многократныхъ 
опытахъ данныхъ и на усмотрёШи связи между ними, какъ причинами и 
ДЪИств!ями, —могутъ служить врачу руководящею нитью въ его методф 
леченя. Таковы прежде всего дни кризиса. Но гаданя авгуровъ и гару- 
спексовъ, установленныя Римлянами въ видахъ мудрой государственной 
политики, были только проявленями суевЪрая, освященнаго государствомъ, 
для того, чтобы править умами народа въ дни опасности. 

С. Что же касается до чудесных. знаменай (событШ, въ которыхъ 
извращается природа вещей), кромф такихъ, изъ которыхъ въ настоящее 
время уже не дёлаютъ никакихъ выводовъ (уродливыхъ рожден среди 
людей и животныхъ), знаки и знаменя на небф, кометы, высоко въ 
воздух мелькающе воздушные шары, сФверное сяве, даже лунное и 
ифеячное затменене, особенно когда многя изъ подобныхъ знамен! про- 
исходатъ одновременно или сопровождаются войной, моромъ, голодомъ и 
Т. п..—тТо всф эти явлешя въ прежнее время, по мнЪю испуганной толпы, 
предвфщали обыкновенно близость дня страшнаго суда и конецъ м!ра. 


Приложене. 


Здфеь заслуживаетъ вниман!я та удивительная игра воображеня съ 
дюдьми, когда значекъ см5шивается съ вещью, вогда значкамъ придается 
внутреняя реальность, какъ будто бы дЪйствительные предметы должны 
въ своей смфнЪ подчиняться имъ. Такъ какъ лунное движен!е дЪлится по 
четыремъ фазамъ (новолуне, первая четверть, полнолун!е и послЁдняя 
четверть) и это дылеше въ цфлыхъ числахъ съ наибольшею точностью 
можеть быть опредфлено въ 28 дней (поэтому и знаки зодака у арабовъ 
распредфлились по 28 домамъ луны), а четверть этого перюда предета- 
вляетъь 7 дней, —то, благодаря этому, число 7 получило мистическое зна- 
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чеше, такъ что и сотвореше м!ра должно было соотвётетвовать этому 
числу. Главнымъ образомъ этимъ же объясняется (по систем Итоломея) 
семь планетъь, какъ 7 значковъ въ музыкальной гамм$, 7 простыхъ цвз- 
товъ въ радугё, 7 металловъ. Отсюда же объясняются и ряды годовъ 
(7-Н7 и, такъ какъ у Индцевъ мистическимъ числомъ является 97-9, 
а также 9-9), по истечени которыхъ человфческая жизнь подвергается 
будто-бы наибольшей опасности; поэтому 70 годовыхъ недёль (490 лЬтъ). 
въ христанекой и 1удейской хронологи представляютъ изъ себя не только 
отдфлы самыхъ серьезныхъ перемфнъ (между призвашемъ Богомъ Авразма 
и рождешемъ Христа), но опредфляютъ заранфе и вавъ-бы а рг1ог! съ 
` полною точностью историчесые пероды, какъ будто не хронолог!я должна 
сообразоваться съ исторею, а наоборотъ исторя должна сообразоваться 
съ хронологею. 

Но и въ одругихъ случаяхъ установилась привычка ставить вещи 
въ зависимость отъ цифръ. Врачъ, которому пащентъ посылаетъ гонораръ 
съ своимъ слугою, если при векрыт!и пакета найдетъ тамъ 11 дукатовъ, 
непремфнно разсердится на то, что къ этому не прибавлено еще одного 
дуката, ибо--отчего-же не полная дюжина?— Если кто-нибудь на зукцюнЪ 
покупаетъь фарфоровой сервизъ (одинаковой фабрикащи), то онъ предложить 
гораздо меньше, если въ сервизф будеть не полная дюжина; а если въ 
немъ окажется и 13-ая тарелка, то 13-ую онъ будетъ цфнить только 
потому, что, если одна тарелка разобьется, этою 13-0ю онъ пополнить 
свой сервизъ до дюжины. Атакъ какъ гостей никогда неприглашаютъ дюжинами, 
то можетъ показаться любопытнымъ, почему при покупк$ отдаютъ предпочтене 
именно этому числу предметовъ въ сервиз$. Одинъ человЪкъ по духовному завё- 
щан!ю отказаль своему двоюродному брату 11 серебряныхъ ложекъ и къ этому 
прибавилъ: «онъ самъ лучше всфхъ знаетъ, почему я не завфщаю ему 
12-0й» (Молодой, неустановивнийся  человёкъ однажды за  столомъ 
своего двоюроднаго брата сунуль потихоньку одну ложку въ карманъ, 
что хозяинъ отлично замфтилъ, но въ то время не пожелаль пристыдить 
своего родственника). При вскрытш завфщаня; всф прекрасно поняли, 
что собственно хотЬлъ сказать завфщатель, но понять это возможно было 
тольБо при существовани того предразсудка, что полное число —дюжина. 
Точно такое-же мистическое значене иметь и 12 знаковъ зодака (пови- 
димому, именно по аналойи съ этимъ числомъ въ Ангаи выбирается и 
12 судей). Въ Итали, Германи, а можеть быть и въ н8которыхъ дру- 
гихъ мфетахъ 13 гостей за столомъ считается чфмъ-то роковымъ, ибо 
тогда предполагаютъ, что кто-нибудь изъ гостей долженъ умереть въ 
этомъ году, такъ какъ за судебнымъ столомъ, гдБ засфдаютъ 12 судей, 
13-мъ обыкновенно является подсудимый, которому представляется опас- 
ность быть повфшеннымъ. (Мн® однажды самому пришлось быть за такимъ 
столомъ, гдБ хозяйка дома, приглашая гостей садиться, замБтила эту мни- 
мую опасность и потихоньку распорядилась, чтобъ ея сынъ веталъь изъ- 
за стола и обфдаль въ другой комнатф, изъ опасеня смутить хорошее 
настроене гостей). И простая величина чисель, если она достаточна для 
вещей, которыя она обозначаетъ,—иногда возбуждаетъ удивлен!е только 
потому, что числа не выражаются въ обычныхъ отдфлахъ десятичнаго 
(знач ®ь, произвольно принятаго) счислен!я. Такъ, Витайсый  императоръ 
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имфеть флоть изъ 9999 кораблей; всяюй при этомъ чисел съ удивлешемъ 
спрашиваетъ: а почему-же не больше? Правда, на этотъ вопроеъ можно 
бы отвфтить очень просто: потому, что для его обихода вполн® достаточно 
именно этого числа кораблей. Но этотъ вопросъ въ сущности не имфетъ 
въ виду потребности короля во флотф, а основывается только на способ» 
числовой мистики. Хуже, хотя такъ же нерфдко, бываеть въ томъ случа, 
когда кто-нибудь, скупостью и обманомъ скопивъ себф состояне въ 
90,000 талеровъ, не можетъ успокоиться до тЪхъ поръ, пока не доведетъ 
его до 100.060 талеровъ, хотя бы лишн!я тысячи ему были и не нужны; 
и при этомъ, можеть быть, если онъ и не попадеть на виефлицу, то 
становится полн достойным ея. 

‘До какого только ребячества не опускается человфкъ, даже въ своемъ 
зрёломъ возрастф, когда онъ позволяеть руководить собою чувственнымъ 
воздЪйствямъ! Мы хотимъ теперь посмотрфть, насколько лучше или насколько 
хуже было бы дфло, если бы онъ шелъ своей дорогой при евфтЪ разума. 


О познавательной способности, поскольку она сснобывается на 
разсудкъ. 
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Разсудокъ, какъ способность мыслить (представлять себ что-либо 
черезъь ионяття), называется также высшею познавательною способностью 
(въ отличе отъ чувственности, какъ низшей), именно потому, что епо- 
собность созерцан (чистыхъ или эмпирическихъ) даетъ только частное 
въ предметахъ, тогда какъ способность понят даетъ общее въ предета- 
влени объ этихъ предметахъ, т. е. ”равило. Именно разсудокъ долженъ 
подчинить себф все разнообразе чувственныхъ созерцанЙ, чтобы внести 
единство для познашя объекта.—Правда‚ знатнтъе въ этомъ случаф, 
конечно, разсудокъ, въ сравнеши съ чуветвенностью, при помощи которой 
животныя, лишенныя разсудка, должны кое-какъ обходиться, дВйствуя по 
врожденнымъ инстиктамъ, какъ придется, —такъ-же, какъ народъ безъ 
верховнаго главы; но и верховный глава совершенно не можетъ суще- 
ствовать безъ народа (разсудокъь безъ чувственности). Слфдовательно, 
между ними не можеть быть спора о рангахъ, хотя одна способность 
обыкновенно называетея высшею, а другая низшею. 

Но слово 7-азсудокз употребляется и въ особомъ значени; именно, 
онъ, какъ членъ дфлешя вмфетв съ двумя другими, подчиняется раз- 
судку въ боле общемъ значенш, который, какъ высшая познавательная 
способность) шафег!аШег (т. е. не только для себя, но разсматриваемый и 
въ отношени къ познанаю предметовъ), состоитъ изъ разсудка, спо- 
собности сужденая и разума. Теперь мы имфемъ въ виду представить 
наблюденя надъ людями въ томъ отношени, чфиъ одинъ изъ нихъ отли- 
чается отъ друтихъ въ этихъ уметвенныхъ способностяхъ, въ ихъ пра- 
вильномъ примфненш, или въ ихъ извращенности, сперва при здоровомъ 
состояни души, а затБмъ и въ случаяхъ душевной бодфзни. 


О 


Антрополозическое сравненяе трехь высших познавательныхь спо- 
собностей друзз сз друюмз. 
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Правильный разсудокъ—это тотъ, который не столько блещетъ оби- 
лемъ понят, сколько скорфе ихъ соразмюренностью, т. е. обнаружи- 
ваетъ способность и ловкость для познан!я предмета, слдовательно для 
воспрятя истины. НФкоторые люди имфютъ въ головз много понят, 
которыя въ общемъ всф сводятея къ тому, что онъ именно хочетъ вос- 
принимать, но не совпадаютъ съ объектомъ и его опредфлешями. Такой 
человфкъ можеть имфть понятя очень значительнаго объема и очень 
'ибкая понятля. Правильный разсудокъ, который достигаеть до понят 
общаго познан!я, называется здравымз (для домашняго обихода доста- 
точнымъ) разсудкомъ. Онъ говоритъ вмфстВ съ начальникомъ стражи у 
Ювенала: дио@ зарю за5 езф шИ\, поп есо саго еззе даой Агсе- 
Па аегатпозаае 50]опез [«съ меня довольно того, что я знаю, я не 
стараюсь быть такимъ, какъ Аркезилай или горемычные Солоны»]. 

Само собою понятно, что естественное свойство прямого и правиль- 
наго разсудка— ограничивать себя по отношеню къ ‘объему дозволеннаго 
ему познан!я; и поэтому одаренный имъ всегда бываеть скромным. 
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Если подъ словомъ разсудокь вообще понимаютъ способность по- 
знання правилъ (и такимъ образомъ познане черезъ понят!я), такъ что 
онъ заключаеть въ себЪ всю высшую познавательную способность, то 
подъ этимъ не слфдуетъ понимать тв правила, по которымъ природа руко- 
водитъ „людьми въ ихъ дфятельности, какъ это бываеть у животныхъ, 
побуждаемыхъ естественнымъ инстинктомъ, но только тф правила, которыя 
человфкъ дьлаеть самз. То, что онъ только заучиваеть и такимъ обра- 
зомъ хранитъ въ памяти, онъ дфлаетъ только механически (по законамъ 
репродуктивнаго воображеня) и безъ участйя разсудка. Слуга, который 
долженъ сказать комплименть по опредфленной формул, не нуждается въ 
дфятельности разсудка, т. е. ему нфтъ нужды думать и еамому; но это 
необходимо для него, если онъ, въ отсутстве своего господина, долженъ 
наблюдать за его домашнимъ хозяйетвомъ, при этомъ дая него, необхо- 
димы н8ёкоторыя тавя правила поведен1я, которыя не должны быть пред- 
писываемы только буквально. 

Правильный разсудокх, опытная сила, суждешя и основательный 
разумъ—создаютъ весь объемъ интеллектуальной познавательной способности, 
главнымъ образомъ постольку, поскольку эта способность разематри- 
вается какъ средство для содБйствя практическому началу, т. е. для 
достижения цфлей. 

Правильный разсудокъ есть здравый разсудокъ, посколько въ немъ 
есть соразмъренность понят съ цфлями ихъ примфненя. А такъ какъ 
только достаточность (заЙаепИа) и точность (ргасе10) въ евоемъ 
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соединении создаютъ соразмъренность, т. е. то свойство понятя, по 
которому оно заключаетъ въ себф не больше и не меньше того, что нужно 
для предмета (сопсергаз гет ааедиап$),—то правильный разсудокъ 
среди другихъ интеллектуальныхъ способностей есть нфчто первое и самое 
существенное, ибо онъ съ наименьышимь количеством средствъ дости- 
гаеть своей цфли. 

Хитрость, способность къ интригамъ, часто считается за сильный, 
хотя и дурно направленный разсудок5; но въ сущноети это только 
мышаене очень ограниченныхъ людей; оно рфзко отличается отъ ума, 
виЪшн!е признаки котораго оно пожалуй и обнаруживаетъ. Довфрчиваго 
человфка можно обмануть только разъ; а это по своимъ послёдетвямъ 
можеть быть очень нежелательнымъ для собственныхъ намфрен! коварнаго 
челов ка. 

Для слуги въ дДомф или для чиновника, который повинуется опре- 
дфленнымъ распоряженямъ, достаточно имфть только разсудокз. Офицеръ, 
который для порученнаго ему дёла имфетъ лишь общее правило и долженъ 
самъ р$5шить, какъ ему поступать въ н$которыхъ случаяхъ, долженъ 
имфть способность сужденая; для генерала, который долженъ предвидьть 
вс возможные случаи и для нихъ самъ долженъ создать нужныя правила, 
необходимо имфть разумз. Таланты, которые необходимы для веЪхЪ этихъ 
различныхъ ноложенй, могутъ быть очень различны. На второй ступени 
иногда блистаютъ Таке люди, которые совефмъ не были-бы на мфетё на 
первой (1е] ЪгШе аи зесоп@ гапй 4ш $’6сИрзе аа ргепег). 

Умствовать еще не значить имфть разсудокь и выставлять на 
показъ максимы, какъ это дёлаеть Христина Шведская, по отношеню 
къ которымъ ея дфятельноеть стоитъ въ противорфчш, еще не значить 
быть разумнымз.— Все это можетъ напоминать отвфтъ графа Рочестера 
ангскому королю Карлу ПШ, когда король однажды заеталь графа въ 
состоянши глубокой задумчивости и спросиль его: «о чемъ вы такъ глубоко 
задумались» ?—Отвфтъ: я обдумываю эпитафю для Вашего Величества. 
Вопроеъ: Какова же она? — Омвфтъ: здфеь покоится король Карль П, 
который въ своей жизни сказаль много умнаго, но ничего умнаго не 
сдфлалъ. 

Въ обществ быть молчаливымъ и только время отъ времени дфлать 
какое-нибудь пустое замфчане, это какъ будто-бы свидётельствуетъ о 
разсудительности человфка,—такъ же, какъ извфетная степень зрубости 
иногда выдается за (старую ньмецкую) честность. 

Естественный разсудокъ посредствомъ обучешя можеть быть обога- 
щенъ большимъ количествомъ понятй и снабженъ многими правилами; но 
второй интеллектуальной способности, т. е. способноети р$шать, примф- 
НЯТЬ ЛИ БЪ Данному случаю правило или нфтЪ, т. е. сяособности суж- 
деная (]а@сат), научиться нельзя; ее можно только упражнять; 
поэтому ея рость есть зрелость. И это ступень понимашя, которая при- 
ходитъ только съ годами. Легко видёть, что иначе не можеть и быть, 
ибо вслкое обучене совершается только черезъ сообщеше правилъ. СаЪ%до- 
вательно, если бы учитель долженъ былъ дать ихъ для способнссти сужденя, 
то должны были бы быть общия правила, по которымъ можно было бы 
рёшить, подходить ли данный случай подъ правило, или нфтЪ; 8 это 
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отодвигало бы тоть же вопроеъ все дальше и далыше—въ безконечность. 
СлБдовательно, это тотъ разсудокъ, о которомъ говорятъ, что онъ при- 
ходить только съ годами и оснсвывается на собственнымъ личномъ 
долговременномъ опытз; и французская республика его ищетъ вынф въ 
Палатв СтарЪйшинъ. 

Эта способность, которая имфетъ дёло только съ тёмъ, что иепол- 
нимо, что годится и что прилично (для технической, эстетической и 
практической способности сужденя), далеко не такъ блестяща, какъ та, 
которая только расширяетъ познане, ибо она только сопутствуетъ здра- 
вому разеудку и представляетъ соединительное звено между нимъ и ра- 
Зумомъ. 
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Если разсудокъ есть способность правилъ, а способность сужденя 
есть способность находить частное, поскольку это частное подходитъ подъ 
правило,—то разум есть способность выводить Частное изъ общаго н 
это частное представлять по принципамъ и какъ ’н$зчто необходимое. — 
Можно такимъ образомъ разумъ объяснять, какъ способность разсуж- 
дать по основоположеншямъ и по основопополненямъ (въ правтическомъ 
отношени) дъйствовать. Для каждато моральнаго сужден!я (значитъ, и 
для релийи) человфкъ нуждается въ разум и не можетъ полагаться на 
формулы и общепринятые обычаи.—Идем суть понят!я разума, для ко- 
торыхъ въ опыть не можеть быть дано ни одного предмета. Это—и не 
созерцаня, какъ созерцания пространства времени, и не чувства (капъ 
ихъ хочетъ представить эвдемонистическое учене), ибо какъ тЪ, такъ и 
другя относятся къ чувственности; но это понятья о томъ совершенств»,, 
къ которому можно всегда приближаться, но котораго никогда нельзя 
достигнуть вполнФ. 

Мудрствовать (безъ здраваго разеудка), значитъ, примфнять ра- 
зумъ такъ, что онъ опускаетъ изъ виду конечную цфль, отчасти по не- 
способности, отчасти по ошибочности точки зрфн1я. Злоупотреблять 
разумомь—значитъ въ форм своихъ мыслей поступать соотв$тетвенно 
принципамъ, но по матери и относительно цфли примфнять средства, 
какъ разъ противоположныя этой цфли. 

Субалтернз-офицеры не должны разсуждать (резонировать), такъ 
какъ отъ нихъ часто скрытъ тотъ принципъ, соотвётственно которому 
надо. дЬйствовать; по крайней мфрф этотъ принципъ можетъ быть имъ 
неизвЪстенъ; но командиръ (генераль) долженъ имфть разумъ, ибо онъ 
долженъ дать низшимъ чинамъ инструкщю для каждаго возможнаго слу- 
чая. Было бы нееправедливо требовать, чтобы такъ называемый мрянинь 
(15105) въ дфлахъ релийи, которая цфнитея, какъ мораль, не см$лъ 
пользоваться своимъ собетвеннымъ разумомъ, но повиновалея поставлен- 
ному надъ нами духовному лицу (вклирику),—значитъ повиновался бы 
чужому разуму, такъ какъ въ моральномъ отношеши каждый самъ является 
отвфтетвеннымъ за свою собственную дфятельность и клирикъ не возь- 
метъ, да и не можетъ взять отвЪтЪ за это на свой собственный рискъ 
и страхъ. 
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Но въ этихъ случаяхъ люди склонны находить больше успокоеня 
для своей личности въ томъ, чтобы отказаться отъ всякаго собетвеннаго 
разума, чтобы пассивно и послушно склоняться подъ готовыя указаня 
святыхъ людей. Это они дёлаютъ не только изъ чувства своей не- 
способности проникнуть въ дфло (ибо существенное во вефхъ релипяхъ 
все таки мораль, которая для каждаго человЪка скоро сама собою стано- 
витея леною), но и изъ хитрости, —отчаети для того, чтобы въ случаЪ 
какого-либо возможнаго при этомъ промаха имфть возможность свалить 
свою вину на другихъ, а отчасти, и главнымъ образомъ, чтобы подъ 
благовиднымъ предлогомъ уклониться отъ исполненя того существеннаго 
(измфненя сердца), что гораздо труднфе, чфмъ всяк культъ. 

Конечно, было бы слишкомъ много требовать отъ людей мудрости, 
какъ идеи законмфрно-полнаго практическаго прим$нешя разума; но 
даже самую ничтожную степень ея никто другой не можетъ внушить 
каждому въ отдфльности челов$ку; каждый долженъ извлечь ее изъ са- 
маго себя. Предписаня, которыя содЪфйствують достиженю ея, заклю- 
чаютъ въ себф три сл6дующ!я максимы: 1) мыслить самому, 2) мыслить 
себя (въ сношеняхъ съ людьми) на мфстф каждаго другого, 3) всегда 
мыслить согласно съ самиуъ собою. 

Возрасть достижешя человфкомъ полнаго примфненя своего разума 
по отношеню къ его ловкости въ практической способности къ вы- 
полненю любаго дфла— можно отнести къ двадиатому году, по отно- 
шеню къ уму (пользоваться другими людьми для своихъ цфлей) къ 
сороковому,— наконецъ по отношеню къ мудрости едва къ шестиде- 
сятому; но въ эту послфднюю эгоху мудрость является скорфе уже 
отрицательною, ибо даеть понять намъ всф глупости двухъ первыхъ 
перодовъ; въ это время можно сказать: «жаль, что приходится умирать 
именно тогда, когда мы только что научились, какъ слФдуетъ жить дЪй- 
ствительно хорошо». Но въ этомъ возрастЪ р6дко можно услышать эти 
суждешя, ибо привязапность къ жизни становится тфмъ сильнфе, чфуъ 
меньше жизнь имфетъ цфнности какъ для работы, такъ и для наслаи:- 
дешя. 
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Такъ же, какъ способность къ общему правилу подыскивать част- 
ное есть способность суждешя, способность для частнаго подыскивать 
общее есть остроуже (шепот). Первое сводится къ наблюдению раз- 
лич между разнообразнымъ, но отчасти и тожественнымъ; второе имфетъ 
въ виду тожество разнообразнаго, отчасти и различнаго.—Самый выдаю- 
щ ся талантъ какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа проявляется 
въ наблюден!и самаго обыкновеннаго сходства и разлия; способноеть 
КЪ этому называется зоркостью (асатеп) и замфчаня этого рода назы- 
ваются тонкими. Эти тонкости, если он не расширяютъ нашего по- 
_ знашя, называются пустыми остротами или суетными мудретвовашями 
(улпае агощайопез); здфеь умфетно обвинеше въ безполезномъ, хотя 
и не въ ошибочномъ примфнен!и разсудка. —Такимъ образомъ зоркость соеди- 
няется не только съ способностью суждешя, но присуща и остроумю. 
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Въ ней видятъ ифкоторыя достоинства въ первомъ случа только ради 
точности (соят10о ехаба), а во второмъ ради бозатства тонкаго мы- 
шлен!я; въ виду этого остроуме иногда называють цвфтущимъ; а такъ 
какъ и природа, повидимому, въ своихъ цвфтахъ ведетъ только игру, а 
свое серьезное ДФло полагаетъ въ плодахъ,—то и талантъ, который про- 
является въ этомъ остроуми, считается нфеколько низшаго ранга (по 
цфяямъ разума), чБмъ тоть талантъ, который проявляется въ первой спо- 
собности.— Обычный и здоровый разсудокъ не имфетъ притязаний ни на 
остроуме, ни на утонченность, ибо это представляеть изъ себя уже 
какъ-бы роскошь нашего мышленя, а здоровый разсудокъ ограничивается 
только насущными потребностями. 


О немощать и бользнять души в5 отнотени познавательной спо- 
собности. 


А. 
Общее дъленяе. 
& 43. 


Недостатки познавательной способности—это или немощи духов- 
ныть силъ, или душевныя болъзни.— Болфзни души по отношеню къ 
познавательной способности можно подвести подъ двЪ главныя категори. 
Первая это имохондуя (атШепКтатЁйе) "), вторая душевное раз- 
стройство (маня). Въ первомъ случа больной вполнф сознаетъ, что 
смфна его мыслей совершается не совсфмъ правильно, но его разумъ не 
имфетъ достаточно самообладашя и власти надъ собою, чтобы управлять 
теченемъ представленй, удерживать или ускорять его. Радость не вкетати 
и не кстати печаль,—т. е. причудливое настроеше, —смфняются у него, 
какъ погода, и у больного ихъ надо принимать такъ, какъ они 
есть.—Второе явлене это произвольная смфна мыслей, которая имЪетъ 
свои собственныя субъективныя правила, противор$чащя объективнымъ 
правиламъ, соотвфтетвующимъ законамъ опыта. 

По отношеню къ чувственнымъ представленямъ душевное разстрой- 
ство представляетъ изъ себя или безсмыслицу, пли мечтательность. 
Какъ извращенность способности суждешя и разума, она называется 
блажью или сумасбродствоме. Тотъ, кто при своихъ вымыелахъ по- 
стоянно пренебрегаетъ сравнешемъ съ законами опыта (грезитъ на яву), — 
тотъ фантазерь (@тШеплпоег); если же это соединяется у него с5 
аффектомь, то это называется энтузазмомь. Неожиданные приступы 
этого настроемя у такихъ людей называются состояшемъ экстаза 
(гарфи$). 

Простоватый, не умный, глупый шутъ, глупець и дуракъ—отлича- 


—— 


1) СгШелкгаткрей или агШеп пвеге, отъ бгШе—кузнечикъ,—по-русски 
ближе всего „конекъ“, т. е. болЪзненная сосредоточенность на какой-нибудь 
одной господствующей мысли. Ниже Кантъ точнЪе опредзляетъ этотъ термннт, 
поясняя его символъ. При.мъч. пер. 
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ются отъ человфка душевно растроеннаго не только по степени, но и 
по различному качеству ихъ душевнаго состоян1я; и первые, несмотря 
ца ихъ недочеты, отнюдь не могуть быть заключены въ сумасшедиий 
домъ, т. е. въ такое м$ето, гдф люди, при полной физической зрёлости 
и совершеннолтш, должны быть руководимыми чужимъ разумомъ, даже 
по отношенямъ къ самымъ ничтожныиь жизненнымъ обстоятельствамъ, 
чтобы проучить ихъ къ порядку. Безуме въ соединени съ аффевтомъ 
есть буйное помпшательство, которое часто можетъ быть очень ори- 
гинальнымъ, а проявленя его непроизвольными; тогда оно, какъ твор- 
ческое вдохновене (Рагог роёИсиз), можетъ граничить съ зенальностью; 
такое настроеше, но при боле легкомъ, хотя и неправильномъ притокЪ 
идей, когда оно касается разума, называется мечтательностью. Углуб- 
лен!е въ одну и ту же идею, которая не имфетъ никакой возможной 
цфли, напримфръ въ скорбь о потери супруга, котораго отнюдь уже не 
вернуть къ жизни, —чтобы въ самой скорби и искать себф усповоевя, 
называется тихим помъшательствомз.—Суев5рие можно сравнить съ 
сумасбродетвомъ, а мечтательность съ помъшательствомг. Люди съ 
послёднимъ недугомъ часто бывають (емягчая выражене) экзальтиро- 
ванными и иногда называются эксцентриками. 

Бредъ во время лихорадки или близк!е въ эпилепеи припадки 6%- 
шенства, которые иногда дёйствуютъ на другихъ симпатически, т. е. воз- 
буждаютея уже при простомъ внимани къ состояню другого человёка, 
одержимаго бфшенствомъ, при сильномъ подъемё воображеня (а въ 
виду этого людей съ очень слабыми нервами ни въ какомъ случаВ не 
сл$дуетъ допускать къ этимъ несчастнымъ, хотя они и стремятся туда, 
чтобы удовлетворить свое любопытетво)—еще нельзя считать за помфша- 
тельство, ибо это есть нёчто яреходящее. То же, что называютъ иногда 
червякомь (У’итт, не душевная болЪзнь, ибо подъ этимъ обыкновенно 
понимаютъ меланхолическое извращене звнутренняго чувства), въ боль- 
шинствБ случаевъ есть высокомтрае, граничащее съ безумемъ; притя- 
заше такого человфка на то, чтобы въ’ сравненш съ нимъ пре- 
зпрали везхъ другихъ людей, рёзко противорёчитъ его собственнымъ на- 
мфрешямъ (каковы намфреня дЪйствительно помфшаннаго человфка), ибо 
онъ именно этимъ раздражаетъ другихъ всфми возможными способами, 
самъ противодфйствуеть своему самомнфню, возстановляетъ противъ себя 
другихъ и возбуждаеть смфхъ, не умфя скрыть своей обиженной гау- 
пости. Слабфе выраженше хкузнечикь (@гШе, шагойе), который бываетъ 
у каждаго. Основоположене, которое должно было бы быть, по мн®ёню 
такого человфка, популярнымъ, отнюдь не находитъ себЪ одобреня среди 
умныхъ людей; онъ твердитъ о своей способности предчуветвй, объ из- 
вЪетныхь внушеняхъ, напоминающихъ ген!я Сократа, о вкакихъ-то вля- 
шяхъ, яко бы обоснованныхъ на его личномъ опыт, но не объяснимыхъ, 
какъ вмяШе сиипати, антипати и идюсинкрози (ааа а4ез оссаНаё); 
все это трещитъ у него въ голов, вакъ домашие сверчокъ, котораго 
все таки никто не слышитъь и не можеть слышать. Самое легкое изъ 
вебхъ отклонешй за границы разсудка это конекъ (З4ескепрЕга),— 
именно склонность усиленно заниматься образами воображешя, которыми 
разсудокъ играетъ иногда только для забавы, какъ какимъ-то серьез- 
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нымъ дфломъ;: это значить быть ДВлОВИТыМЪ въ ничегонедлани. Для 
людей старыхъ, живущихъ на покоф и обезпеченныхъ, этотъ конекъ 
представляетъь какъ бы новое возвращенше мышленя къ состояню безза- 
ботнаго дътетва; и, какъ дфятельность, всегда возбуждающая жизненную 
силу, такое настроеше не только полезно для здоровья, но до извфетной 
степени и симпатично, хотя при этомъ, конечно, и смёшно; тотъ, надъ 
къмъ смфются, иногда и самъ добродушно см%фется вмфстВ съ другими. 
Но и у боле молоцыхъ и болфе занятыхъ людей подобныя фантастиче- 
свя причуды служатъ иногда для развлечения и забавы; и т6 педанты, которые 
съ такою ненужною суровостью поносятъ эти нвеинныя глупости, вполн$ 
заслуживаютъ того, чтобы имъ повторили словав ИШтерна: «предоставь 
каждому Зздить На своей клячЪ по своему городу, куда ему вздумается, 
если только онз не принуждаеть тебя прицъпиться кз нему 
сзади». 


В. 
О душевной немощи познавательной способности. 
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Тотъ, кто лишенъ остроумя, человзкъ жмупой (оЪазит сари®). 
Впрочемъ, тамъ, гдЪ Дфло касается разсудка и разума, онъ можетъ быть 
и очень неглупымъ человфкомъ, только ему не слёдуетъ позволять играть 
роль поэта; такъ, Алавтусв, котораго его школьный учитель уже хотЬлъ 
отдать въ ученье къ кузнецу, такъ какъ онъ никоимъ образомъ не 
могъ научиться писать стихи, —какЪъ только получиль въ свои руки ма- 
тематическую книгу, сталь великимъ математикомъ. Человёкъ, который 
все усвоиваетъ медленно, еще отнюдь не заслуживаетъь ‘прозвища чело- 
вфка недалекаго, —такъ же, какъ п тотъ, кто все схватываетъ быстро 
и легко, не всегда схватываетъ основательно, а часто очень и очень поверх- 
ноСтНо. 

Недостатокъ способности сужденя безъ остроумая это злупость 
(араЦа$). Тотъ же самый недостатокъ, но въ соединени съ остро- 
умемъ, есть дурь. Тотъ, кто обнаруживаетъ способность суждешя въ 
дълахъ, есть человзкЪ разсудительный. Если же онъ при этомъ и остро- 
уменъ, то его называютъ человфкомъ умным. Тотъ, кто только аффек- 
тируетъ эти способности, есть острякз; п онъ точно такъ же, какъ ип 
умникз, существо отвратительное. Убытки и потери дфлаютъ человЪка 
умнфе; но, если человфкъ въ этой школ уйдетъ такъ далеко, что ста- 
неть дфлать умнфе и другихъ тфмъ же путемъ, т. е. причиняя имъ 
убытки и потери, то это человзкъ хитрый и лукавый. Незнанае еще не 
веть глупость. Одна дама на вопросъ академика, Фдятъ ли лошади и 
ночью, —отвфчала: «какимъ образомъ такой ученый человфкъ можетъ 
быть настолько глупымъ?!» Скорфе же это доказательство здраваго раз- 
судка, если человёкъ знаеть дфло настолько, чтобы вЪфрно поставить во- 
проеъ (для того, чтобы понимать уроки какъ природы, такъ и дру- 
гихЪ людей). 
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Простовать тотъ, кто немногое можеть понять носредствомъ 
своего собетвеннаго разсудка; но изъ за этого онъ еще вовсе не глупъ, 
если свое немногое онъ понимаетъ не на выворотъ. Честный, но злу- 
пый человёкъ (какъ нфкоторые очень невфрно говорять о прислугЪ изъ 
Померанш)— это ложное выражене и въ высшей степени заслуживающее 
порицаня. Оно ложно, ибо честность (исполненше долга изъ основополо- 
жен!) есть практическй разумъ. Оно въ высшей степени заслуживаетъ 
порицан!я, ибо оно предполагаетъ, что каждый, будь только на это у 
него довольно ловкости и искусства, сталъ бы обманывать и если кто- 
нибудь не обманываетъ, то только потому, что онъ недостаточно уменъ 
и ловокъ для этого. Поэтому пословицы: «онъ пороха не выдумаетъ», 
‹онЪ своей страны не выдастъ», «онъ не колдунъ», —обнаруживаютъ 
основоположен!е, враждебное людямъ, а именно то, что, при предположе- 
ни доброй воли людей, которыхъ мы знаемъ, мы все таки не можемъ 
полагаться на нихъ, а должны разечитывать на ихъ неспособноеть или 
на ихъ неумфнье. Такъ, говорить Юмз, падишахъ довфряетъь свой га- 
ремъ не добродфтели тфхъ людей, которые должны его охранять, но ихъ 
неспособности (черные эвнухи). По отношеню къ объему своихъ поня- 
т быть очень ограниченнымъ—это еще не глупость, ибо глупость ка- 
сается только свойства этихъ понят (основоположенй). То, что люди 
позволяютъ себя обманывать кладоискателямъ, алхимикамъ, дфлателямъ 
золота п устроителямъ лотерей,— надо приписывать не ихъ глупости, но 
ихъ злой волЪ, а именно желаншю безъ соотвётетвующихъ личныхъ уси- 
лй разбогатфть на чужой счетъ. Хитрость, изворотливость, лукавство 
(уегзийа, азмИа)—это умёнье обманывать другихъ. Вопросъ здфеь въ 
томъ, дЬйствительно-ли обманщикъ умнфе того, кого легко обмануть, и 
дъИствительно-ли послфдв!Й глупъ? Довфрчиваго человЪка, который легко 
довфряетъ (вфритъ, даетъ кредитъ) другому, иногда, хотя и очень оши- 
бочно, называютъ дуракомъ, потому что онъ представляеть изъ себя 
легкую добычу для плута; существуеть такая пословица: «купцы ра- 
дуютея, когда дураки собираются на рынкЪ». Но я поступлю вполн$ 
правильно и умно, если тому, кто разъ меня обманулъ, я никогда не 
буду вфрить, ибо онъ оказался человёкомъ порочнымъ въ своихъ прин- 
ципахъ. Было бы признакомъ мизантроши не вфрить ни одному человЪку 
въ м]рф— только потому, что одинъ меня обманулъ. Дуракъ здфсь скорфе 
именно этотъ обманщикъ.—Но что бываетъ съ человфкомъ въ томъ слу- 
чаЪ, если онъ, благодаря одному крупному обману, почуветвуетъ себя въ 
состояни обходиться безъ другихъ людей и уже не нуждаться больше 
НИ ВЪ ЕОМЪ и НИ ВЪ Чьемъ довфрИи?— Въ такомъ случа измфняется только 
тотъ характеръ, подъ которымъ онъ является другимъ,—а именно, 
вмфето того, чтобы смьяться надъ обманутымъ обманщикомъ, начи- 
наютъ ялевать на счастливаго; а это для послфднаго едва-ли большая 
прибыль ‘). 


1) Живуще среди насъ палестинцы, въ силу ихъ ростовщическихъ на- 
клонностей, сс времени ихъ разсЪяня, поскольку ДЪло касается ихъ боль- 
шинства,—не безъ основаня пользуются ‘репутащею обманщиков». Правда, по- 
видимому, странно думать, что ЦФлый народъ можеть состоять изъ однихъ 
обманщнковъ; но вЪдь не менфе странно предполагать, что цфлая ващя мо- 
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Разсъянность (@1тасйо) есть состояне отвлеченля внимашя 
(а6$гасйо) отъ извЪетныхъ господствующихъ представлен!й черезъ пере- 
несене вниман!я на другя, неоднородныя предетавленя. Когда она бы- 
ваеть преднамренною, она называется развлеченемг (в рано); если 
же она бываетъ непроизвольною, то это бываеть забытьем (абзепиа). 

Это одна изъ тхъ немощей духа, при которой репродуктивное 
воображеше прицфпляетея къ одному представленю и сосредоточиваетъ 
на немъ настойчивое или продолжительное внимане и не хочетъ отор- 
ваться оть этого представлешя, т. е. снова сдфлать свое течеше сво- 
боднымъ. Если эта дурная привычка становится постоянною и вниман!е 
обращается всегда на одинъ и тотъ же предметъ, то это можетъ довести 
до помфшательства. Быть разсфяннымъ въ обществВ — невьжливо, а 
иногда и смфшно. ДЪФвушки обыкновенно не подвержены подобнымъ при- 
ступамъ  несосредоточенности; онф не должны поэтому заниматься 
ученостью. Слуга, который, ожидая приказанй за столомъ, бываетъ 


жетъ состоять изъ однихъ купцовъ, изъ которыхъ наибольшая часть, соеди- 
ненная старымъ суевВриемъ, признаннымъ т$ми государствами, въ которыхъ 
они живутъ,—не ищетъ гражданскихъ почестей и отлич!й и потерю ихъ хо- 
четъ возмВстить выгодами, извлекаемыми изъ обмана, практикуемаго какъ по 
отношен!ю къ тому народу, подъ покровительствомъ котораго она находится. 
такъ даже и по отнсшеню другъ къ другу. Впрочемъ такъ и должно быть, 
‘когда цзлый народъ состоитъ изъ купцовъ, какъ непроизводительныхъ чале- 
новъ общества (какъ, напримЪръ, евреи въ ПольшЪ); значить нельзя уничто- 
жить ихъ общественный строй, санкцонированный старыми основоположенями 
и признанный нами (а мы вмВстЪ съ ними имфемъ одннаковыми н8которыя 
священныя книги), среди которыхъ они живутъ, безъ непослВдовательности. 
хотя они въ сношешяхъ съ нами высшимъ основоположен1емъ своей морали 
считаютъ изречене: „покупатель, смотри въ оба“. ВмВсто того. чтобы строить 
безполезные планы, какъ сдВлать этотъ народъ болЪе нравственнымъ по отно- 
шен!ю къ вопросамъ обмана и чести, я предпочитаю высказать свое предполо- 
жене о происхождени этой странной организащи (& именно того, что цълый 
народъ состоитъ изъ купповъ). Богатство въ наиболве отдаленныя времена 
создавалось торговлею съ Индею, оттуда она шла сухимъ путемъ до запад- 
ныхъ береговъ Средиземнаго моря и до гаваней Финиви (куда надо причис- 
лить и Палестину). Правда, эта торговля могла найти себЪ дорогу и черезъ 
нфкоторыя друпя м%®ста, какь напримъръ на Пальмиру, въ боле древнля вре- 
мена на Тир и Сидон5 или, при нъкоторомъ уклонени отъ берега. на Элать, 
а также у Арабскаго берега на Гростгебенъ и такимъ образомъ черезъ Егм- 
петь по направленю къ Сирйскимъ берегамъ;—но Лалестина (главнымъ го- 
родомъ въ которой былъ [ерусалимз) все же занимала очень выгодное поло- 
жеше для караванной торговли. ВЗроятно, образоване извъстныхъ богатствъ 
Соломона являлось слздствемъ именно этой торговли и окрестныя страны 
здвсь до римскаго перода почти всЪ состояли изъ купцовъ, которые по раз- 
рушен]и этого города, такъ какъ они еще прежде состояли въ постоянныхъ 
сношеняхъ съ дЪловыми людьми этого языка и этой взры,—вмЪсто того, 
чтобы распространиться мало по малу по болЪе отдаленнымъ странамъ (по 
Европз), остались вмВстЪ и въ тВЬхъ государствахъ, куда они удалились и гдъ 
они могли находить защиту ради выгодъ, доставляемыхъ ихъ торговлею;— 
такимъ образомъ на ихъ разсъян!е по всему мфу, при ихъ единствВ въ ре- 
липи и язык, надо смотрфть не какъ на нсполнен1е проклятия, поразив- 
шаго этоть народъ, но скорве какъ на исполнен1е длагословешя ихъ; вмЪстВ съ 
тъмъ ихь богатство, если его раздЪлить по отдвльнымъ лицамъ. вЪроятно въ 


настоящее время превосходитъ богатство каждаго другого народа при равномъ 
количеств населен. 
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разефяннымъ, обыкновенно имфетъ въ головф что-нибудь нехорошее; т. е. 
или онъ что-нибудь затфваетъ, или опасается какихъ-либо дурныхъ для 
себя посл детв. 

Но развлекать себя, т. е. давать другое направлене своему не- 
произвольному репродуктивному воображеню, — когда, напримфръ, свя- 
щенникъ хочетъь удержать въ головЪф свою проповёдь и пом®шать появ- 
леню въ головЪ всякихъ постороннихъ мыслей, — то для этого необхо- 
димы отчасти и искусственныя средства ради здоровья духа. Напряженное 
размышленше надъ однимъ и тмь же предметомъ оетаваяетъь послБ 
себя какъ-бы какой-то отзвукъ, который (какъ монотонная музыка для 
танца, если она продолжается долго, все еще отдается въ головф того, 
кто возвращается съ бала или нфчто подобное тому, какъ дЪти постоянно 
повторяютъ одну и ту же присказку въ ихъ вкусф, въ особенности если 
она звучитъ ритмически), который, говорю я, обременяетъ. голову и можеть 
исчезнуть только путемъ отвлечешя отъ него вниманя и соередоточен- 
ности на какомъ-либо другомъ предметё, наприм$ръ на чтеши газетъ.— 
Собраться сз духомь (соПесйо эапт!), чтобы быть готовымъ къ каждой 
новой работф,—это возстановлене равновфея душевныхъ силъ, содЪйст- 
вующее душевному здоровью. Самое лучшее средство для этого — раз- 
говоръ въ обществв, который васается самыхъ различныхъ предметовъ и 
напоминаетъ до извфетный степени игру; но разговоръ не долженъ пере- 
скакивать съ предмета на предметъ вопреки естественной ассощащи 
идей, ибо иначе внимане общества станетъ разсфяннымъ; въ виду того, 
что здесь сотое см$няется прямо тысячнымъ, совершенно исчезаетъ 
единство разговора, слфдовательно сознане снова запутывается и требуется 
новое развлечене, чтобы отдфлаться отъ этой новой путаницы. 

Отсюда видно, что для занятыхъ людей существуеть 060бое 
(не общее) искусство, относящееся къ д1этетикЪ духа, — искусство 
развлекаться, чтобы собратья съ новыми силами. Но, какъ 
только удалось собратья съ своими мыслями, т. е. получить сно- 
собность пользоваться ими въ любомъ направлени, — того челов$ка, 
который въ неподходящее время и при неподходящихъ условяхъ настой- 
чиво навязываетъ другому свои мысли и поэтому опускаетъ изъ вни- 
машя непремфнное услове общественности, уже нельзя назвать разстьян- 
нымё; онъ вполнв заслуживаеть обвиненя въ отсутетви самообладания, 
что, конечно, въ обществ представляеть н$что очень неудобное. — 
Сльдовательно, это далеко не заурядное искусство— искать для себя раз- 
‹ВяШя, нивБогда не будучи при этомъ разевяннымъ  человфкомъ: 
въ противномъ  случа$, если такая  разсБянность у человфка 
является  явлешемъ  обычнымъ, это дДаеть ему видъ какой-то 
сонливости и дфлаеть его безполезнымъ для общества, ибо онъ слёпо 
слфдуеть за движешемъ своего воображеня, несдерживаемаго разумомъ, 
въ свободной игрБ своей мечтательности. — Чтене романовъ, — помимо 
того, что оно возбуждаетъ н$которыя душевныя нестроешл, — имфетъ 
‹воимъ слёдетвемъ и то, что длаетъ разефянность явлешемъ обычнымъ. 
Хотя въ обрисовкБ характеровъ, которые дЬйетвительно встрёчаются 
среди людей (даже и съ нёкоторымъ преувеличенемъ дВйствительности ), 
здесь дается мышленю н%®которая связность, какъ въ настоящей истории, 
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и поэтому изаожее до известной степени всегда должно быть система- 
тическим5, —но все таки вмБетВ съ тёмъ при такомъ чтени (именно при 
разсказ$ о другихъ событяхъ, какъ вымыслахъ) является возможность 
ДВлать постоянныя отступленя; и тогда течене мыслей становится от- 
‚рывочнымъ, такъ что представленя объ одномъ и томъ же предметь 
отражаются въ сознани порознь (зрагзип), а не вмёетф (сопрапей) 
по единству разсудка. — Проповфдникъ съ церковной кафедры, или про- 
фессоръ въ академической аудитори, или судебный обвинитель и защит- 
никъ, если они въ свободномъ изложении (не готовясь) или при какомъ- 
нибудь разсказ$ хотятъ сохранить полное присутетв!е духа, —-должны обращать 
внимане на три обстоятельства; во первыхъ, они должны смотрёть на то, 
что они говорятъ теперь, чтобы представить это ясно; во вторыхъ, они 
должны оглядываться назадъ на то, что они уже сказали; и въ третьихъ 
они ДОЛЖНЫ смотрёть на то, что они хотятъ сказать. ели они необра- 
тлть вниманя на одинъ изъ этихъ трехъ моментовъ, т. е. не постара- 
ются поставить ихъ въ надлежащий порядокъ, то они приведутъ какъ 
себя самихъ, такъ и своихъ слушателей и читателей въ состоян!е раз- 
свянности и тогда даже человЪкъ еъ ясной головой не будетъ въ состо- 
яни отклонить отъ себя упрека въ сбивчивости и запутанность. 
изложеная. 
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Разсудокъ, самъ по себЪ здоровый (безъ пеихическихъ недочетовъ), 
можеть обнаруживать недостатки въ отношени къ своему примфненю, 
которые дБлаютъ необходимымъ отсрочку его примфненя, пока онъ не 
выростетъ до надлежащей зр$лости, что въ свою очередь вызываетъ по- 
требность, чтобы въ дёлахъ, имфющихъ общественное значеше, вместо 
такого человфка говорилъ и распоряжалея кто-нибудь другой. Неспособ- 
ность (естественная или передъ закономъ) челов$ка, въ другихъ отно- 
шемяхъ здороваго, къ личному пользованю своимъ разсудкомъ въ 0б- 
щественныхъ дфлахъ, называется его неправоспособностью (Уттат@ - 
ке); если же эта неправоспособность основывается на малолЬтетвЪ 
даннаго субъекта, она называется его несовершеннольтлемз; если же 
она основывается на законодательныхъ постановлешяхъ по отношению къ 
общественнымъ дфламъ, то называется законною или зражданскою не- 
правоспособноетью. 

ДБти по самой природ своей нуждаются въ опекё и ихъ роди- 
тели яваяютея ихъ естественными опекунами. Женщина во всякомъ воз- 
раст$ въ гражданскомъ отношени считается неправоспособною; естествен- 
ный кураторъь ея — это ея мужъ. Если же каждый изъ супруговь жи- 
ветъ на свои собственныя средства, то кураторомъ можетъ быть и другой 
человёкъ. Хотя женщина, по самымъ особенностямъ своего пола, имфетъ 
достаточно р$чистости, чтобы говорить за себя и за своего мужа, когда 
ДЪло коснется словеснаго состязашя, даже и предъ судомъ (если тяжба, 
идеть о моемъ и твоемъ), такъ что по буквальному смыслу ее можно 
было бы назвать выше всякой опеки (Беги 915), —86е таки женщина 
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